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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: fortell s. r. o.,
se sidlem  Nadrazni 1111, Lanskroun, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, protizalovanému: Finanéni ufad pro
Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne
11. 2. 2015, ¢. j. 52 Af 38/2014 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - fortell s. r. o. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 52 Af 38/2014 - 306, a véc byla vricena

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 52 Af 38/2014 - 36, zamitl zalobu spole¢nosti
fortell s. r. o., kterou se domdhala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, jenz mél

spocivat v nezakonné danové kontrole dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2011 - 2013.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve vysel z toho, Zze u zalobkyné byla jiz difve
zahdjena daniova kontrola dle ust. § 85 a nasl. zdk. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy
fad®) a ze se tak stalo u dan¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009.
Vysledkem této kontroly bylo zjisténi o kriceni dané ze strany zalobkyné v souvislosti
s neuznanim vykazovanych nakladd na vyzkum a vyvoj, uplatnénych na f. 242 jednotlivych
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danovych pfiznani. Ve véci dané z pifjmua pravnickych osob za rok 2008 a 2009 doslo posléze
k doméfeni dané Zalobkyni a k zamitnuti jak odvolani Zzalobkyné proti prvostupfiovému
rozhodnuti, tak i navazujici spravni zaloby vedené pod sp. zn. 52 Af 14/2014. Zalobkyné podala
proti zamitavému rozsudku krajského soudu i kasacni stiznost, ktera je nyn{ vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 10 Afs 24/2014. O této kasacni stiznosti zalobkyné vsak ke dni
vydani rozsudku krajského soudu v projednavané véci nebylo dosud kasaénim soudem
rozhodnuto.

V nyni projednavané veéci se zalobkyné domaha u spravntho soudu ochrany pfed
»hezakonnou kontrolou dani Zalobkyné za 1éta 2011-2013%, ktera s ni byla zahdjena z divodu
informaci, jez maji puvod jesté v dfivéjsi danové kontrole za rok 2008 a 2009 a ktera jiz skoncila
uvedenym pravomocnym dodatecnym doméfenim dané zalobkyni. Duvodem zahajeni nyni
dovozované danové kontroly jsou také neopravnéné uplatnované naklady vykazované jako
naklady na vyzkum a vyvo;j.

Krajsky soud si nejprve polozil stézejni otazku, zda lze za nezakonny zasah ve smyslu
ust. § 82 a nasl. s. f. s. povazovat zahajen{ danové kontroly, jejimz pfedmétem je kontrola dané
zalobkyné se zaméfenim na jeji naklady vynalozené v kontrolovanych letech na vyzkum a vyvoj,
kdyZz v dasledku obdobné kontroly za pfedchozi obdobi byla dan z pfijma pravnickych osob
zalobkyni jiz nejen pravomocné vyméfena, ale i pravomocné piezkoumana spravnim soudem
(zejména s ohledem na zalobkyni argumentovanou ,,nerozumnost a nehospodarnost™ této nové
kontroly, jakoz 1 jeji ,,pfedcasnost a necitlivost™).

Krajsky soud podanou zalobu zamitl, nebot’ zahdjeni kontroly dané z pifjmu pravnickych
osob za léta 2011 - 2013 ze strany zalovaného spravntho organu neni nezakonnym zasahem.
Zahajeni danové kontroly sice lze v urcitych pfipadech povazovat za nezakonny zasah ve smyslu
ust. § 82 s. f. s. a nasl, ale v této véci tomu tak neni. Je tomu tak proto, ze zalovany m¢él
jednoznacné podezieni o kraceni dané Zzalobkyni. Tomuto nazoru svédcilo to, Zze Zzaloba proti
pravomocnému doméfeni dané za pfedchozi obdobi let 2008 a 2009 z téhoz duvodu, jiz byla
pravomocné zamitnuta. Za situace, kdy pravni pfedpis neuklada zalovanému spravnimu organu
nezahajit danovou kontrolu, probiha-li zde jiné fizeni o zakonnosti doméfeni dané zalobkyni
z téhoz titulu, ale za jiné zdanovaci obdobi, nelze povazovat kontrolu pozdéjsiho zdanovacitho
obdobi ani za pfedc¢asnou, ani za necitlivou, ¢i nerozumnou. Pravé naopak, pokud by spravni
organ se zahajenim danové kontroly vyckaval, bylo by jeho jednani nerozumné. Mohla by tak byt
dokonce paralyzovana cela danova sprava, kdyby jednotlivi spravci dané cekali se zahajenim
kontroly do okamziku, kdy bude sporna - vécné totozna otazka v jiné véci (u jiného subjektu
& spravee dané) definitivné ukoncena, tedy napf. a% rozhodnutim kasaéniho nebo i Ustavniho
soudu. Marné by totiz uplynula lhita k moznému doméfeni dané. Zalovany tedy za stavu,
kdy v pfedchozich vécech zalobkyné bylo zahajeno soudni fizeni o pfezkoumani zakonnosti
doméfené dané zalobkyni za roky 2008 a 2009, nebyl povinen vyckavat na vysledek takového
fizeni. Krajsky soud proto uzavfel, ze zahajeni daniové kontroly u Zzalobkyné nebylo nezdkonnym
zasahem, a podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
st¢zovatelka®) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfela o davod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka predevsim ve své kasacni stiznosti vytycila teoretické otazky mozné ochrany
pfed nezakonnym zasahem a uvedla, ze u ni spravce dané¢ pii kontrole dan¢ za rok 2008 a 2009
nalezl koncepcni selhani pfi uplatiiovani odpoctd na védu a vyzkum. Spravce dané totiz dospél
k zavéru, ze védu a vyzkum vibec neuskutecnovala. Otazka, zda védu a vyzkum uskutecniovala
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¢i nikoliv byla posuzovana krajskym soudem v ramci zalobniho fizen{ ve véci ji doméfené dané
za roky 2008 az 2009, a nyni je feSena Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 Afs 24/2014.

Z téchto duvodu se domniva, ze spravce dané u ni zah4jil danovou kontrolu za rok
2011 - 2013 dne 9. 9. 2014 za ucelem doméfeni dané jen v souvislosti s jejim koncepénim
selhanim v otazce nakladi na védu a vyzkum, které pfesahovaly zdanovaci obdobi let 2008
a 2009. Podle jejiho nazoru je proto provadéna danova kontrola nezakonna. Je tomu tak proto,
ze spravce dané byl veden jedinym umyslem, a to doméfit ji dan i v dalsich zdanovacich
obdobich.

Spravce dané proto mél vyckat na vysledky soudniho sporu v predestfené otazce
opravnénosti naklada na védu a vyzkum. Toto ale neucinil. Tim, ze danovou kontrolu naopak
u ni zahdjil, postupoval svévolné, coz nelze v demokratickém pravnim stat¢ pfipustit. Ve smyslu
zasady pfiméfenosti mél vyckat do doby, nez bude o sporu s konecnou platnosti rozhodnuto
nezavislym soudem. Nic mu ani nebranilo, aby nejprve zah4jil kontrolu dané¢ za rok 2011 a teprve
az v nasledujicich letech kontrolu dané za léta 2012 a 2013. Jeho postup byl proto nepfiméfeny.
Spravee dané tak postupoval v rozporu s principem minimalizace zasahu a jejich proporcionality.

Nezakonnost provadéné danové kontroly je tfeba dovodit i zna sebe navazujictho
postupu krajského soudu, ktery nejprve jeji zalobu proti doméfeni dané z uvedeného titulu zamitl
a posléze u jiného zalobce se stejnou spornou materii (Zalobee: Alema Lanskroun, a. s.,
sp. zn. 52 Ad 14/ 2014) tizeni prerusil az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasaéni
stiznosti. Spravni soud tak ucinil zfejmé na zakladé¢ jejich argumentt, kdyz nabyl pochybnosti
o spravnosti svého pfedeslého rozhodnuti vedeného pod sp. zn. 10 Afs 24/2014.

Neni ani pfiléhavy nazor krajského soudu spocivajici v tom, ze pokud by spravce dané
vyckal na kone¢né rozhodnuti ve sporu pfed spravnim soudem, doslo by tim k paralyzovani
vykonu daniové spravy. Je tomu tak proto, ze by se v obdobnych pfipadech mélo pfedevsim
poseckat nebo pferusit danové fizeni, aby nedochazelo ke svévolnym postupum.

Stézovatelka ma ze vSech uvedenych divodu za to, ze Nejvyssi spravni soud by mél
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany Finanéni dfad pro Pardubicky kraj ve svém pisemném vyjadieni povazuje
kasacni stiznost stézovatelky za nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Predevsim se ztotoznuje se zavérem krajského soudu v tom, Ze ,,platna pravni uprava nepiikazuje
spravci dané, aby danovou kontrolu nezahajoval pro pfedcasnost a necitlivost, nebo aby vyckal
soudniho rozhodnuti. Realnou oporu nemaji ani domnénky stézovatelky, ze krajsky soud prerusil
své fizen{ z davodu pochybnosti o spravnosti svého pfedchoziho rozhodnuti (ve véci dané za rok
2008 a 2009, ktera byla stanovena stézovatelce). Krajsky soud tak ucinil z ddvodu nutnosti vyckat
judikatury vys$si instance (kdyz toto fizeni sam vyvolal svym rozsudkem) a nikoliv proto,
ze by snad mél pochybnosti o vécné spravnosti svého predeslého rozsudku. V tomto sméru jde
o ucelovou konstrukci vytvofenou na zakladé mylné argumentace stézovatelky. Z téchto davoda
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu predlozenych spist vyplyva, ze se stézovatelka pfed krajskym soudem domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného zedne 9.9.2014, ktery mél spocivat
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v nezakonném zahdjeni danové kontroly u sté¢zovatelky, konkrétné ohledné¢ dané z pfijmu
pravnickych osob za 1éta 2011 az 2013.

Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze zahajen{ uvedené kontroly nebylo nezakonnym
zasahem, a proto zalobu zamitl.

Tento rozsudek stézovatelka napada nyni projednavanou kasacni stiznosti.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Otazkou, kdy lze za nezakonny zasah povazovat i zahajeni danové kontroly se spravni
soudy zabyvaly jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: I Zahdgjeni i providéni dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) miige byt podle okolnosti nezdkonnym zdsahem, proti kterému je
mozgno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. sondniho tddu spravnibo. I1. Takova Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy
Zalobce bezvysledné vylerpal pravni prostiedek stanoveny podle zakona k jebo ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto
pravnim prostiedkenm jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a
poplatkii. Lhiita pro podani takové Zaloby (§ 84 s. 7 s.) pocind béZet od okamikn, kdy se dariovy subjekt
dozpidél o vyiszeni ndmitek (§ 16 odst. 6 zdkona CNR & 337/1992 Sb., 0 sprivé dani a poplatki), popripadé
od okamsiku marného uplynuti Ihity pro vyrizeni namitek. “

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak navazal na pfedchozi rozsudek tohoto
soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003 - 54, ktery je dostupny na www.nssoud.cz , v némz
byl vysloven pravni nazor, ze: ,,Pokud sprivce dané v rogporu se dkonem zabdjil a providi dariovon
kontrolu, jednd se o 3dsah ve smysin 82 5. ¥ 5. Zaloba proti nému je viak vyloncena existenci jiného zikonného
prostiedn k ochrané a ndapravé (§ 85 s. 7 s.)“

Jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze postup
zalovaného nebyl nezakonnym zasahem a proto Zalobu stézovatelky zamitl.

Chtéla-li byt stézovatelka za tohoto stavu uspésna, bylo tfeba, aby [vyjma mozného
davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] pfedev§im namitala nespravnost pravniho nazoru
krajského soudu, Ze neni nezakonnym zasahem ukon Zzalovaného ze dne 9. 9. 2014, spocivajici
v zahajeni kontroly dané z pffjma pravnickych osob u stézovatelky za rok 2011 az 2013,
se zaméfenim na ji uplatinované naklady na védu a vyzkum (byt’ by pfi tom vychazel i z indicii,
které ziskal v jiném danovém fizeni — zde pii kontrole dan¢ z ptijmu stézovatelky za léta 2008
a 2009).

Stézovatelka tedy méla ve své kasacni stiznosti snést skutkové a pravni davody, které by
svedcily o nezakonnosti vysloveného pravnitho zaveéru krajského soudu (napf. aby tvrdila
a prokazala, ze v piipadé zahdjeni této kontroly nejde o bézny vykon pravomoci zalovaného vici
stézovatelce jako poplatniku dané, ale ze jde o zasah, ktery pfedev§im nema oporu v zakoné
(je nezakonny, popiipadé Sikandzni) a ze tuto otazku posoudil krajsky soud nespravné. Takto
ale stézovatelka nepostupovala.

Stézovatelka ve svém mimofadném opravném prostfedku jen proklamuje, ze zahajeni
kontroly bylo v jejim piipad¢ Sikandzni, svévolné a ze ve své podstaté bylo projevem prosté
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arogance moci zalovaného. Posléze namita, ze krajsky soud otazku nezakonnosti zahajeni danové
kontroly posoudil nespravné, vcéetné jejtho tustavniho rozméru. Nejvyssimu spravnimu soudu
v$ak jiz ale neozfejmila, jaké konkrétni zavéry a k nim se vztahujici avahy krajského soudu
k posouzeni uvedeného ukonu zalovaného spravntho organu povazuje za vécné nespravné,
nezakonné, mylné ¢i vyvracené.

Nejvys$si spravni soud je v soudnim fizeni spravnim vazan (az na vyjimky) pfedevsim
dispozicni zasadou (srov. § 109 odst. 3, 4 s. f. s.), coz také znamend, ze mu nepifslusi vyhledavat
argumenty a davody sveédcici tomu kterému ucastniku fizeni (zde stézovatelce), z nichz by bylo
mozno dovozovat nezakonnost napadeného dkonu zalovaného. Ve svétle uvedené zasady
spravniho soudnictvi proto kasacni soud zcela obecné - v mezich takto vytknuté nezakonnosti
rozsudku krajského soudu - posoudil zdkonnost zavéra spravntho soudu o tom, zda zahajeni
danové kontroly u stézovatelky bylo Sikandzni, nepfiméfené nebo necitlivé ¢i nikoliv, zahajil-li
zalovany spravni organ tuto kontrolu za 1éta 2011 az 2013 prave dne 9. 9. 2014.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném sméru zadné zavady neshledal.

Je tomu tak proto, ze takovy postup danovy fad Zzalovanému spravnimu organu
umoznoval a zalovany téz postupoval pfi zahajeni danové kontroly v souladu se ziakonem.
Uvedené plati tim spise, ze tak zalovany spravni organ ucinil na konci zakonné prekluzivni lhuty
k vymeéfeni, resp. doméfeni dané za rok 2011 stézovatelce.

Zcela vyhradné v dispozici spravece dané a nikoliv sté¢zovatelky je i urceni zdanovaciho
obdobi, které bude jim kontrolovano. V tomto sméru byl Zzalovany spravni organ limitovany jen
prekluzivni lhittou k vyméfeni dané a piekazkou véci rozhodnuté. Zadna takova piekazka
zahajeni danové kontroly nebyla zjiSténa. Pfi tomto vykonu spravy dani je spravce dané¢ povinen
postupovat 1 v souladu se zasadou hospodarnosti. Pokud tedy zalovany spravni organ zahajil
danovou kontrolu u stézovatelky nikoliv jen za rok 2011, ale soucasné i za rok 2012 a 2013,
je takovy postup - zabyval-li se stejnym okruhem kontrolovanych vynost a naklada Zalobkyné -
nejen logicky a rozumny, ale pfedevsim hospodarny. Neni zde totiz Zadného logického diivodu,
pro¢ by mél spravce dané duplicitné cinit kazdy rok opakované pro kazdou jednotlivou dan
(za rok 2011, 2012 a 2013) kazdy dkon jednotlivé (napf. vyzvy, dozadani a dalsi dil¢i ukony
v prab¢hu danové kontroly - napf. projednani zpravy o kontrole atd.), kdyZz tak mtze ucinit naraz
- jednim ukonem. Naopak, nekonal-li by tak zalovany spravni organ, stézovatelka by mohla
dovozovat, ze spravce dané sikanézné a na vrub zvysenych naklada stéZzovatelky provadi
kontrolu opakované a tudiz i neekonomicky kazdym rokem, a pravé proto je takova kontrola
nezakonnd, resp. mohla by nabyt i rozmért nezakonného zasahu. O tento pfipad v této véci
ale neslo. Ponechat stranou nelze ani fiskalni dopady tohoto hospodarného postupu zalovaného
jak na strané nakladt spravce dané, tak 1 u stézovatelky. Je tomu tak proto, ze pokud by doslo
k vycisleni danového nedoplatku dffve (u vice obdobi zaroven) oproti postupnému dométovani
dan¢ vzdy ke konci prekluzivni lhaty k vyméfeni dané, pfinesl by nutné tento piipadny
nedoplatek na dani i s tim souvisejici penale. Jeho vySe je vsak zavisla na délce prodleni s jeho
uhradou. Proto pozdé¢jsi doméfeni dané pro stézovatelku by zpravidla doprovazelo i vyssi penale
(stov. § 251 odst. 1 danového tadu). Zalovany spravni organ naopak zvolenjym postupem
,minimalizoval zasahy Zalovaného® vuci sté¢zovatelce a nic nesvedd ani o poruseni principu
proporcionality zasaht, ¢i o nadmérném zatézovani stézovatelky.

Zcela pfiléhava je 1 argumentace krajského soudu, ktery uvedl, Ze stézovatelkou
pfedestiranym postupem, jimz mél podle ni Zalovany postupovat, by mohla byt paralyzovana
¢innost spraved dané v celé Ceské republice. Okolnost, Ze je o uréité otizce datiového prava
vedeno fizeni pfed nékterym ze spravnich soudu, jest¢ nezaklada duavod k pferuseni fizeni
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nebo dokonce k nezahajeni jinych fizeni (za jina zdanovaci obdobi) u tychz nebo i rozdilnych
danovych subjekt (srov. § 99 danového fadu), jak se toho nyni domaha stézovatelka. Je tomu
pravé naopak. Zalovany spravni organ byl vazan rozhodnutim o nezikonnosti icetnich operaci
stézovatelky v souvislosti s ji uplatnovanymi naklady na védu a vyzkum. Nelze proto v zadném
piipad¢ piisvédcit stézovatelce, ze krajsky soud nespravné po pravni strance posoudil otiazku
zakonnosti zahdjeni danové kontroly u stézovatelky za 1éta 2011 - 2013. Toto zahéajeni kontroly
jednoznacné nebylo ani pfedcasné ani necitlivé.

Pokud stézovatelka dovozuje, ze krajsky soud v jiné své véci (sp. zn. 52 Af 14/2014),
tykajici se totozné materie (pochybeni pfi zdanéni nakladd na védu a vyzkum), nabyl pochyb
o vécné spravnosti svého pfedchoziho rozsudku ve véci stézovatelce doméfené dané z pifjma
pravnickych osob za rok 2008 a 2009 (sp. zn. 10 Af 24/2014), jedna se o ni¢im nepodlozenou
spekulaci, kterou se proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na dispozi¢ni zasadu blize nezabyva.

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 11.2.2015,
¢.j. 52 Af 38/2014 - 36, protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St¢zovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu #adné naklady v #izeni o kasaéni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





