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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
PT Energetickd spol. sr.o., se sidlem Washingtonova 1599/17, Pmha 1, zastoupena
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Tabem ze dne 16. 8. 2012, ¢& j. 9185/12-1200-501918, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Kmjského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2015,
¢.j. 15 Af365/2012 - 156,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Véas podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Tabem (dile ,krajsky soud®) ze dne 16. 2. 2015, & j. 15 Af 365/2012 — 156 (dale
wnapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 9185/12-1200-501918 (dale ,,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani proti 3 rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Décine ze dne 7. 3. 2012, & j. 42349/12/178913501506, ze dne 10. 5. 2012,
¢.j. 124504/12/178913507710, a ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 124517/12/178913507710 (vSechna
dale jako ,prvoinstancni rozhodnuti®), a tato rozhodnuti byla potvizena. Prvoinstanénimi
rozhodnutimi Financéni ufad v Déciné podle § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,danovy fad®), zamitl stiznosti zalobkyné proti postupu platce
odvodu, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Zalobkyné podévala stiznosti jako vyrobce elektiiny
ze slunecniho zafeni ve vyrobné — fotovoltaické elektrarné, atona postup platce odvodu,
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jenz stezovateli z dodané energie srazel solarni odvod podle § 7a zdkona ¢.180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o podpofe®); nesouhlasila s postupem plitce odvodu
a domnivala se, Ze institut odvodu elektfiny ze slunecniho zafeni je protiustavni. Financni dfad
v Déciné nmaproti tomu v postupu platce odvodu neshledal rozpor se zakonem. Tento rozpor
neshledalo ani Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem a uvedlo, Ze mu nepifslusi posuzovat
namitanou protiustavnost uvedeného institutu.

Pasobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem pfesla v pribéhu soudniho #zeni
s ucinnosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
feditelstvi, s nimz je dale jednino jako s zalovanym [§ 69 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znénfl pozd¢jsich predpist (dale ,,s. . 5.)].

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud plné odkizal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2012, sp.zn. PL. US 17/11, na usneseni roziifeného senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17.12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, na nasledni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve skutkové i pravné shodnjch piipadech, jakoz i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13.1.2015, sp. zn. I US 2216/14, ve kterém Ustavni soud dospél ke stejnému zavéru
jako rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe oznaceném usneseni. Z této judikatury
krajsky soud dovodil, Ze ,,v #izeni o stiZnosti na postup plitce dané podle ustanoveni § 237 dariového radu
miige spravce dané prezkonmat postup pldtee dané ponze 3 blediska dodrgeni zdakonnych unstanoveni. V' pripadé
solarnibo odvodn podle ustanoveni § 7a zdkona o podpore proto wmiige sprdave dané jen posoudis,
gda pii jebo srigce byla dodrzena ustanoveni gdakona o podpore. 1 tomto rizeni neni dle Ustavnibo soudn proto
ddn procesni prostor pro vagent toho, da tento odvod viili platei dané nevyvoldva tv. rdousici efekt.

V kasacni stiZnosti zalobkyné¢ (dile ,stézovatelka®) namitd, ze aplikaci zminované
judikatury, zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dochazi k porusovani ustavné zaruCenych prav stézovatelky a k odepteni
spravedlnosti. Stézovatelka totiz nema zadny ucinny prostfedek napravy ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu a . 13 Umluvy o ochrané lidskjch priav a zakladnich svobod ve spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé, coz dokladd na rozboru nasledujicich instituti:
zadosti o prominuti dané (§ 259 danového fadu), hromadného prominuti dané (§ 260 danového
fadu) a zadosti o vraceni pfeplatku (§ 155 danového fadu). Prominout dan je pfitom mozné
pouze do doby uplynuti lhuty k jejimu zaplaceni, ktera ¢ini 6 let (§ 160 odst. 1 danového fadu).
Po uplynuti patnictileté doby navmtnosti nemtze ochrana prav stézovatelky ze strany soudi
proti necinnosti ministra financd i zakonodarce efektivné zabranit protiustavnim dopadim
solarnich odvodu, a proto je tfeba ochranit prava stézovatelky jiz nyni. Stézovatelka dale namita,
ze moc vykonna nepfijala zavéry predmétného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, ani nenastinila feSeni, které by bylo mozné povazovat za ucinny prostfedek napravy
ve vySe uvedeném smyslu. Proto je postup podle § 237 danového fadu (stiznost na postup platce
dané) jedinym pravnim nastrojem, ktery mad stézovatelka ve své procesni dispozici
Za takové situace nemuze byt v souladu s ustavnim pozadavkem pfistupu k soudni ochrane,
pokud ,,[...] soudy interpretuji ikon tak, Zev tomto jediném dostupném procesnim postupu viastné ,z povahy
véc* nelye 1esit pravé ty dsadni pravni otigRy, které jsoun pro wrené poruseni sistavné arucenyoh priv cela
zdsadni“. JelikoZ moc zakonodarna a vjkonna nereagovaly na judikaturu Ustavniho soudu,
resp. Nejvyssiho spravntho soudu, ve véci solarniho odvodu, pficemz tak vice nez 3 roky dochazi
k protiustavnim zasahtim do subjektivnich prav stéZzovatelky, musi obecné soudy pfestat odepirat
ochranu s odkazem na necinnost zakonodarce ¢i Ministerstva financi. Stézovatelka poukazuje
na to, ze Nejvyssi spravni soud na jednu stranu v usneseni rozsifeného senatu nezpochybnil
pravo vyrobcu elektfiny podat stiznost na postup platce odvodu a rozhodnuti spravce dané
o této stiznosti  poté napadnout spravni Zalobou, avsak na druhou stranu uved],
ze v takovém fizen{ neni mozné pfezkoumavat protiustavni dopady na konkrétniho poplatnika.
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Nejvyssi spravnl  soud tak wudcinil zuvedeného prostiedku toliko formélni nastroj,
ktery neumozniuje  stézovatelce domoci se napravy protiustavni (ne)cinnosti  statu,
coz je véak v rozporu s ¢l. 4 a &. 90 Ustavy Ceské republiky, judikaturou Ustavniho soudu
a BEvropského soudu pro lidska prava. Zavéry pfedmétného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu jsou tak dle stézovatelky v rozporu s dstavnépravnimi pozadavky
na ucinné prostfedky ochrany a stézovatelkou citovanou judikaturou, a proto je nelze dale
pfejimat. Krajsky soud se témito zavéry nemél fidit a mél prezkoumat situaci stézovatelky tak,
aby ji poskytl ochranu jejich prav. Pokud jsou tyto zavéry piejimany, je tim protidstavné
zasahovano do prav stézovatelky.

Stézovatelka poukazuje na to, Ze institut prominuti dané, navzdory zavéram Ustavniho
soudu, neni ucinnym prostfedkem obrany, pficemz soucasna pravni Uprava nenabizi ucinnou
ochranu pfed ,rdousicim® efektem solarntho odvodu. Zcela nepiijatelny je potom zavér
Ustavniho soudu, 7e je pfipraven poskytnout ochranu, avsak takova situace nemize nastat
pfed uplynutim patnactileté doby navratnosti, ,, [...] jelikoF takovy piistup viibec nechrini ty vyrobee
elektrické energie ze slunelniho zareni, kteri budou donuceni v disledku srigeni soldrniho odvodn unkondit
svou podnikatelskou Gnnost a v dobé, kdy soudni moc hodla plnit svou silohu poskytnont témto vyrobeim ochranu
prred nelinnosti statni moci, ji nebudon existovat”.

Stézovatelka uvadi, ze v daném piipad¢ se krajsky soud mohl a mél odchylit od zavéra
ve shora oznaceném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu. Bez blizsi
specifikace stézovatelka odkazuje na sva pfedchoz podani, ve kterych uvedl, jakym zptsobem
je tieba pifistupovat k posuzovan{ individualni doby navratnosti. Podle st¢zovatelky se krajsky
soud nezabyval aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu v individualnim pfipadé stézovatelky
a nepfihlédl k navrzenym podanim a dikazam.

Stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud neodivodnéné a zcela proti smyslu
existence Evropského soudu pro lidska prava nevyhovel zadosti o pferuseni fizeni do doby
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priva o stiznosti vedené pod ¢. 253/15,
ktera byla podana v obdobné véci, jako je véc stézovatelky. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud pferusil probihajici fizeni do doby rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
v oznacené veéci.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stinosti uvadi, Ze orginy finanéni spravy
postupovaly zcela vsouladu s dikci ucinnych pravnich norem. Pavodni Zalovany vychazel
pii posuzovani stiznosti na postup platce podle § 237 danového fadu z platného, resp. acinného,
znén{ zakona, ma zaklad¢ kterého meél platce povinnost srazt, vybrat a odvést solarni odvod
aneni mu dina Zadni zdkonni moznost témto svym povinnostem nedostit. Zalovany
se ve vyjadfen{ ztotoznuje s pravnim posouzenim krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku
piithlédl ke shora oznacenému usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
V této souvislosti  zalovany  poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho  soudu
ze dne 17.12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, dle kterého ,,[...] soud rozhodujici 0 urité privni otizce
prakticky v3dy interpretuje dotienon normu akotvenou v pravnim predpisu a tato interpretace nemiige
nezoblediiovat vyklad provedeny soudem stejuého & vyssibo stupné [...).« Zalovany dile odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 20006, ¢. j. 1 Aps2/2006 - 68, podle
kterého jsou kmjské soudy povinny znat judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a fidit se jeho nazorem, a to nejen vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti v konkrétni véci, avsak
téz ve vécech obdobnych. Konecné zalovany cituje usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005 - 86, dle kterého jsou ucinky rozhodnuti
rozsiteného senatu ,,[...] orentovdny vyluiné do budoncna. Ustdlend judikatura vrcholnych soundsi predstavuje
ve svém materidlnim rozméru pravni normum.
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Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v obsahové velmi
obdobnych pfipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud zamitl kasac¢ni stiznosti. K navrhu
zalobce ma pferuseni fizenf Zalovany uvedl, Ze pferuseni fizeni neni na misté, nebot’ Evropsky
soud pro lidska priva stoji mimo nirodni soudni systém Ceské republiky a vysledek Hzeni
pfed Evropskym soudem pro lidska prava nemuze mit vliv na rozhodovani Nejvys§iho spravniho
soudu v dané véd. Zalovany uvedl, Ze Evropsky soud pro lidska priva se véci mize zabjvat
az po vycerpani vsech vnitrostatnich prostfedku, pficemz ty stézovatelka nyni nevycerpala.

Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného uvadi, ze povazuje za nutné odliSovat
nezohlednéni vykladu provedeného soudem stejného ¢i vyssiho stupné a aplikaci tohoto vykladu
na pifipad stézovatele. Podle stézovatelky nejde o to, aby zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnftho soudu nebyly v daném piipadé zohlednény, avsak vzhledem k zasahu
do ustavné zaruceného prava stézovatelky a k pfedneseni dostatku divoda a argumentd,
kterymi se rozsifeny senat v pfedmétném usneseni nezabyval a které umoznuji se od zavéra
roz$ifeného senatu odchylit, je nelze aplikovat. Podle stézovatelky se kmjsky soud meél
témito duvody zabyvat, vyhodnotit, zda a se kterymi konkrétnimi divody se usneseni rozsiteného
senatu NSS vyporadalo a zda bylo takové vypofadani s ohledem na soucasnou situaci v souladu
s ustavnim potadkem. StéZovatelka odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996,
sp. zn. 1IV. US 200/96, z ne¢hoz plyne, Ze soudce je pfi rozhodovani vazan pouze zakonem,
avsak pfihlizi-li k judikatufe, musi mit na zfeteli jej{ zavislost na vyvoji jako odrazu spolecenskych
a ustavnépravnich podminek, stejné tak ji musi aplikovat v souladu s mezindrodnimi zavazky
pfijatymi Ceskou republikou. StéZovatelka se domniva, e aplikace uvedené ustilené judikatury
neni v souladu s mezinarodnimi zavazky. Vzhledem k tomu, Zze od vydani uvedeného usneseni
rozsffeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu uplynulo jiz bezmala 16 mésict a jeho pokyn
zustal nevyslySen, jevi se podle sté¢zovatelky pfinejmensim jako vhodné véc znovu rozsifenému
senatu Nejvysstho spravniho soudu pfedlozit tak, aby ten mohl svij nazor pfehodnotit
zptsobem, ktery bude vyhovovat ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod a ¢lanku 13 téze Umluvy.

Stézovatelka dale upfesnila svij navrh na pferuseni fizeni a uvedla, Ze pokud by Evropsky
soud pro lidska prava shledal poruseni jejich prav, byla by tato skutecnost divodem pro obnovu
tizeni pted Ustavnim soudem (viz § 119 zakona o Ustavnim soudu), ktery by musel prehodnotit
sva rozhodnuti ve véci vydana, a tato by byla nasledné zavazujici taktéz pro Nejvyssi spravni soud
rozhodujici v této veci stézovatele. Bylo by pfitom nespravedlivé po stézovatelce pozadovat,
aby dovedla veskerd fizeni az pred Ustavni soud, aby a2 tento mohl zohlednit rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatelka dale uvadi, Ze neni povinna vycerpat vsechny
vnitrostatni opravné prostfedky, nybrz pouze ty dostupné a uc¢inné. Navic, pokud se stézovatelce
nabizelo vicero dostupnych a tucinnych prostredkt napravy, neni v souladu s rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava povinna je vycerpat vsechny. Zda pak byly vycerpany veskeré
dostupné a Gc¢inné vnitrostatni opravné prostredky, je na posouzeni Evropského soudu pro lidska
prava, nikoliv zalovaného.

II. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena advokitem, a je proti
napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.
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Stézovatelka uplatnila dva kasa¢ni duvody, kdyz namitd nezdkonnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a jeho nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejprve Nejvyssi spravni soud musel posoudit namitku nepfezkoumatelnosti; moznou
nepfezkoumatelnosti by se ostatné musel zabyvat, i pokud by tuto stézovatelka netvrdila.
Tim, zdali napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti, se Nejvyssi spravni soud totiz musi
zabyvat ex officio (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zistit, jak vlastné¢ soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl, nebo jivyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75). Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu,
k té se zdejsi soud wvyjadiil napf. v jiz zminéném rozsudku ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, v némz uvedl, ze ,,[n]edostatkem divodii pak nelze rozumét dilii nedostatky
odrivodnéni soudniho roghodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich
nedostatek je mogno rohodnuti soudu rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jisténs,
kterd utvdrei mwzhbodovaci divody, hpicky tedy tam, kde soud opiel rzhodovaci diwvody o skutelnosti v rizeni
nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se akonem anebo tam, kdy neni rejmé, da vibec néjaké diikazy
v 1izeni byly provedeny. “ Obdobné se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, & v rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢ .2 Ads33/2003 —78.
Neptfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
pfezkoumat nékterou ze Zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Z judikatury zdejsiho
soudu vsak plyne téz skutec¢nost, ze ,,0 vadu rizens, kterd by mobla mit viiy na 3dkonnost napadeného
roxhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 75 5.], se nejednd, pokud e dovodit, Ze by vyrok roxhodnuti byl stejny
7 ga sitnace, kdyby k vadé rizeni viibec nedosl® (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil v intencich judikatury
Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu, kterou je pi svém rozhodovani vazan.
Z rozsudku je rovnéz patrné, zjakych davodu ma krajsky soud za to, ze obstoji napadené
rozhodnuti, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zavéry odvolactho spravniho organu
za pfiléhavé, a naopak, zjakych davodi jsou zalobni namitky stéZzovatele liché, mylné
anebo vyvracené. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud mél v této véci postaveni
soudu pfezkumného, a nikoliv nalézaciho. Pfedmétem fizeni totiz byl toliko pfezkum zdkonnosti
postupu platce pii odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni v individualnim piipadé stéZovatele,
a nikoli posouzeni tvrzeného ,rdousiciho efektu”. Jestlize sev pfipadé stéZovatele jednalo
o posouzeni zakonnosti fizeni o stiznosti na postup platce odvodu ve smyslu § 237 odst. 3
danového fadu, pak jeho namitky stran likvidacnich ucinkt solarntho odvodu nejsou v dané véci
relevantni. Postup Zalovaného aproboval i Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 13.1.2015,
sp. zn. IL US 2216/14 (ve skutkové i pravné stejné véci stézovatele), v némz mj. uvedl: ,, Usiani
soud sice wustilené judikuje, e opomenuti dikazu & nevypordddni diikaznibo ndvihu, respektive ndmitky
nedostateiné diikazni podlogenosti vyroku, mohou aloZit protidistavnost napadeného rozhodnuti, to vsak neplati
za situace, kdy predlogené diikazy nemobou mit viiv na samotny vyskdek rizens, nebot’ predmétna rizeni viibec
nemohon  tyto diikagy hodnotit.” Krajsky soud zfetelné a spravné oduvodnil, Ze stézovatelem
navthované dikazy nemohou mit vliv na vysledek fizeni Vzhledem kvyse uvedenému
proto Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym.
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K namitce nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchizejicim
fizeni lze uvést, ze rozhodnou pravni otazkou v nyni projednavaném pfipadé je posouzeni
moznosti prokazat ,rdousici efekt pfi solarnim odvodu v ramci stiznosti na postup platce
(§ 237 danového fadu), respektive posouzeni otazky, zda lze ,rdousici efekt prokazovat
1 v tomto fizeni, a nikoli pouze v fizeni o prominuti dang.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé aplikovano, je predevsim
§ 7a zdkona ¢ 180/2005 Sb., v rozhodném znéni (tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti —
16. 8. 2012), v némz se uvadi, ze ,,|p|redmétens odvodu za elektiinn e slunecniho dreni (ddle jen ,,odvod ")
Je elektiina vymbend e slunecniho dareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni uvedeném
do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Ustanoveni § 7c pfedmétné novely
pak stanovi, ze ,,[z]|dkladem odvodu je ldstka bex dané 3 piidané hodnoty hrazend plitcem odvodu formou
vykupni ceny nebo eleného bonusu poplatnikovi odvodn 3a elektrinu e slhineniho 3areni vyrobenon v odvodovém
obdobi.

Nejvyssi spravni soud jiz difve opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze uprava
solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel pfitom
z odavodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 17/ 11, jimz Ustavni soud zamitl navtrh
skupiny senatorti na zruseni ¢asti zakona o podpote vyroby elektfiny obsahujici Gpravu solarniho
odvodu. Z citovaného nalezu tak plyne, Zze tato zakonna ustanoveni jsou ustavné konformni
a i nadale proto zavazuji jejich adresaty, jakoz i soudy (¢l 95 odst. 1 Ustavy CR). Na zavér
zminéného nalezu nicméné Ustavni soud dodal: ,, P abstrakinim prezkumn istavnosti neni schopen
objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné  sitnace, Rteré napadend ustanoveni
v individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posonzeni tedy nyni nemohon byt ani specifické pripady
Jednotlivyeh vyrobed, u nich% s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s piihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického 1igika mige Ustavni soud své posonzeni upresnit v budouwonn. Podle Ustavniho soudu
totiz zjevné ,,mele vyloudit, e v individudlnich pripadech dolehne nékteré 3 napadenych ustanoveni na vyrobee
Jako  likvidani (,rdousici  efekt”) (G asabujici  samotnou  majetkovon podstatu  vyrobee v rogporn
s . 11 Listiny - tedy protuistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodreni garanci ve smysiu § 6 odst. 1 zdkona
£ 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamité (pribéné) iicinky napadenych
ustanoveni, aby byl v takovém vyjimeiném piipadé vznikly nirok ochranén.” Pro takové specifické piipady
pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miige jevit slogité

(bod [88] nalezu).

Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazmi pro viechny organy i osoby
(srov. &. 89 odst. 2 Ustavy CR) a Nejvys§imu spravnimu soudu tedy nepfislusi jakkoli
pfehodnocovat ndlezy Ustavniho soudu, nybrz je vazan jejich obsahem. V opa¢ném pifpadé
by dochazelo k poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu
¢l 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06).

Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze na zakladé vyse uvedeného nalezu Ustavniho
soudu vyvstala otizka, jak vylozit uvedeny pifkaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy udélaly
U5 pro spravedlivé resent, . v jakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost aplikace solarntho odvodu
v konkrétnich pfipadech. Nejvyssi spravni soud v nékterych dfivéjsich rozhodnutich uvedl,
ze existuji pfipady, kdy mtaze mituvaleni solarntho odvodu na konkrétntho vyrobce elektrické
energie rdousici efekt (srov. zejména rozsudky ze dne 4.4.2013, ¢.j.1 Afs 5/2013 —35;
ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1 Afs7/2013-33; ze dne 15.8.2013, ¢.j.2 Afs13/2013 —28;
ze dne 30.7.2013, ¢.j. 2 Afs53/2013 -27; ze dne 23.4.2013, <¢.j.7 Afs 104/2012 - 31,
a ¢.j. 7 Afs 13/2013 — 25). Byt’ Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich explicitné nevyslovil
pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiZnosti na postup
platce odvodu, piipadné v niasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych
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rozhodnutich je patrny pfedpoklad, ze by pii fadném uplatnéni namitky likvidacniho pusobeni
solarntho odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani byt vedeno mélo. Prvni senat
Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery byl pfesvédéen o nemoznosti tohoto postupu, pfedlozil
tuto spornou pravni otazku k posouzeni rozsifenému senitu Nejvyssitho spravniho soudu.
Pro dal§i rozhodovani zdejstho soudu je tedy urcujici pravni nazor rozsifené¢ho senitu,
ktery o této otazce rozhodoval, a jelikoz jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat odlisnou
judikaturu tohoto soudu, je zcela logické a pochopitelné, Ze zavazuje vsechny senaty Nejvyssitho
spravniho soudu (jakoz ikrajské soudy) v jejich dalsi rozhodovaci c¢innosti. Rozsifeny senat
v citovaném usneseni ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57, dovodil, Ze institut stiznosti
na postup platce dané (odvodu) neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravei  dané  posuzovat véc s pithlédnutim ke konkrétnim  skutkovym  okolnostem
a v oduvodnénych pifpadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Proto konstatoval,
ze stiznost dle § 237 danového fadu pifedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vuci
platci dané pfi uplatiiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym postupem
platce, o nastroj urceny pro ,feSeni sporu mezi plitcem a poplatnikem®, ktery slouz zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed piipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravece dané ochranén.

Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, navic bez jakékoliv
psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni ucinky solarniho odvodu na poplatnika.
Ikdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétleni
adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce
dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat pouze postup platce,
tj. zda platce pifi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe.
Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé¢ kterych
by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcum. V této fazi nalézaciho fizeni tedy
nema spravee dané zakonnou moznost provadét spravni tvahu, na jejimz zakladé by mohl
v konkrétnim piipadé¢ modifikovat vysi solarntho odvodu. Podle rozsiteného senatu by tak bylo
z Gstavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické,
aby neexistenci psané pravni apravy nahradila bez dalstho moc soudni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani nesoulad mezi uvedenym usnesenim rozsiteného
senitu Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 —57, a nilezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Rozsiteny senit v citovaném usnesent
nevyloucil mozny likvida¢ni ucinek solarniho odvodu, ale fesil otazku, zda je spravce dané
v fizeni vedeném o zadosti podle § 237 danového fadu opravnén zkoumat dopady solarniho
odvodu na konkrétntho vyrobce elektiiny. V této otizce pak dospél k zavéru, ze podle
citovaného ustanoveni je spravce dan¢ opravnén pfezkoumat pouze postup platce,
tj. zda pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe vyroby elektfiny,
ale neni opravnén v fizeni o stiznosti na postup platce dané posuzovat individuilni situaci
vyrobce elektiiny. Z uvedeného je zfejmé, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL US 17/11, a usneseni rozéiteného senitu Nejvysiitho spravniho soudu ze dne
17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, nejsou ve vzijemném rozpotru, coz ostatné potvrzuje i nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 1L US 2216/14 (bod 36).

Stézovatelka rovnéz namitala, ze institut prominuti dané neni ndstrojem, ktery
by umoznoval zohlednit individualni likvidacni dcinky solarntho odvodu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu a usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu. Ustavni soud
v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, uvedl, Ze neni jeho tkolem, aby se vyslovoval
k tomu, zda rdousicimu efektu lze v konkrétnim piipadé zamezit poseckanim (§ 156 danového
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fadu) anebo prominutim (§ 259 danového fadu), a zdGraznil, Ze ,,je na stitnich orginech, aby prijaly
adekvatni opatieni amezujici v extrémnich (a  eventudlnich) pripadech tommto  rdousicinm  efektu.
1 této sonvishosti Ustavni soud piipomind, e jit ve své diivéisi judikatuse konstatoval, e je pripraven
v opodstatnénych piipadech chrdnit 3akladni prava a svobody stéZovateln, kteri by byly zasageni ve svyoh pravech
a svoboddch neimosti normotviirce. Takto zdiiraznil, S dlonbodobon neéinnost Parlamentu Ceské republiky
Izev nékterych piipadech povagovat a nesluditelnon s poadavky prdavniho stitu, pricems jestlize nékteri
e slogek moci prestoupi istavni ramec svého vymezens, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své ilohy a tim brani
v fdadném fungovani drubé (v posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit kontrolni mechanisnus brzd
a vyagovini [srov. kupi nilez sp. . PL US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389;
252/2006 Sb.)]. Do této fize vsak piipad stéZovatele doposud nedospél, jelikos nelze tordit, Se by jig nyni bylo
remé, Ze statni moc dimysing amyslela v neakceptovatelné mire zasibnont do prav a svobod dotienych
provozovatelii fotovoltaickych eleftrdaren, nebot’ myj. ani neubébla doba, v rame nig stit garantoval ndavratnost
investic do téchto droji. Za této situace (i pres sttZovatelovy poukazy na prozatim referované trity) tedy nelze
dospét jednoznainé k zdavéru, Ze by bylo v nedmérné mire zasageno viastnické prdvo stéZovatele (¢ stéZovatelii
ve skutkové  podobnych pripadech), a proto neni moné jakkoli nahrazovat normotvorbu  dkonoddrce
pro stSovatele vibhodnon interpretaci privnich norem.“ S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud konstatoval,
ze individualni situaci stézovatelky nelze posuzovat v fizeni o stiznosti na postup spravce dané.
Krajsky soud nebyl v fizeni o zalobé opravnén hodnotit, zda institut prominuti dané umoznuje
zohlednit rdousici efekt solirniho odvodu na stéZovatele & nikoliv. Jak uvedl Ustavni soud
v citovaném nalezu, je primarné na statnich organech, aby pfijaly adekvatni opatfeni zamezujici
v extrémnich a eventualnich pfipadech tomuto rdousicimu efektu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze organy daniové spravy
v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu upozornily bezprostiedné poté poplatniky na acinné
ustanoveni danového fadu, podle kterého muize byt zmimén tvrzeny rdousici efekt dopadajici
na jednotlivé poplatniky; spravce dané na zadost poplatnika (danového subjektu) nebo z moci
ufedni v individualnich pfipadech muze povolit poseckani uhrady dané, piipadné jeji rozlozeni
na splatky, pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky. Poseckani uhrady dané lze pfitom
aplikovat pouze u téch dani, u kterych ma danovy subjekt povinnost thrady dané. Jelikoz tato
situace u solarniho odvodu nenastava, je mozné vyrobcum elektfiny ze slunec¢ntho zafeni
poseckat thradu jiné dané nebo jejtho piislusenstvi, u kterych jim povinnost uhrady vznika
(napf. dan¢ z pfidané hodnoty), nebot’ pro uplatnéni institutu poseckani je rozhodujici komplexni
situace danového subjektu. Vyrobci elektrické energie ze slunecniho zafeni, kterych
se eventudlné mohl dotknout Ustavaim soudem shledany individualni ,,rdousici efekt solarniho
odvodu, tak mohli a mohou jeho dopad pfinejmensim zmirnit, ne-li zcela vyloucit, vyuzitim
standardnich nédstroju danového fadu, tedy postupu dle ustanoveni § 156 a 157 danového fadu
[uvedeny postup zvefejnilo Ministerstvo financi na internetovych strankach danové spravy dne
18.9.2014 pod nizvem ,,Reseni moznych individulnich likvidaénich éinka odvodu z elekttiny
ze sluneéniho zafeni“ (http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne /novinky /2014 /reseni-
moznych-individualnich-likvidacni-5347), coz je ostatné stézovateli znamo, nebot’ na tento
postup v kasacni stiznosti pfimo odkazuje)]. Vyuziti standardnich nastroji danového fadu pfitom
podle Nejvysstho spravnftho soudu koresponduje se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ uvadi, ze v daném piipadé neni
davodu, aby nebyl zohlednén dosavadni vyklad piislusnych pravnich ustanoveni a v duasledku
toho doslo k odlisnému pravnimu posouzeni. Naopak je nezbytné postupovat tak,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedavodné rozdily.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz zamitl Zalobu proti rozhodnuti puvodniho zalovaného
a zohlednil pfitom shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostatné¢ skutkové shodnymi piipady se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval nékolikrat
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alze na né v plném rozsahu odkazat (vedle shora citovanych rozhodnuti srov. pfedevsim
rozsudek ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 5 Afs 44/2015 — 51, a dile napf. také rozsudek ze dne
19.6.2015, ¢ j. 5 Afs 32/2015-39; ze dne 27.8.2015, ¢. j. 5Afs 110/2015 -47),
nebot’ ani v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od pravnich nazora
a hodnoceni zaujatych v pfedmétnych rozhodnutich nikterak odchylit.

Lze tak uzaviit, ze stézovatelka se za soucasné pravni upravy ochrany svych prav musi
domahat cestou jinych moznych pravnich prostfedkt v roviné platebni, nikoli
vsak prostfednictvim stiznosti na postup platce, jak ucinila.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal pochybeni krajského soudu, kdyz nevyhovel
zadosti sté¢zovatelky o pferuseni fizen{ pfed krajskym soudem, ani divodnost navrhu stézovatelky
na pferuseni fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Nejvyss{ spravni
soud pfipousti, zevysledek fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava by mohl
mit v hypotetické roviné do budoucna vliv na posuzovani pfipadu tykajicich se solarnich odvodu,
jelikoz judikatura uvedeného soudu je vyznamnym pramenem poznani Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou jsou tuzemské soudy vazany (srovnej ¢l 10
a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Jak bylo ale vyge nastinéno, Nejvyssi spravni soud povazuje, s ohledem
na judikaturu rozsiteného senatu a Ustavniho soudu, argumentaci stézovatelky za nespravnou,
resp. v fizeni o zadosti na postup platce odvodu nepiipadnou a nerelevantni v pfedmétné véci
samé, proto se nedomniva, ze by stézovatelka mohla uspét u Evropského soudu pro lidska prava,
a preruseni fizeni tak v nyni posuzované véci nepoklada za vhodné (srov. moznost uvazeni,
kterou dava § 48 odst. 3 s. f. s. soudu). Naopak, pferuseni fizeni by za urcitych okolnosti mohlo
byt posouzeno jako necinnost soudu. Obecné je zajmem stézovatell 1 vefejnym zajmem,
aby soudy ve spravnim soudnictvi rozhodovaly v rozumné lhuté pfiméfené okolnostem,
sledovaly dany ucel, vychazely ze skutecnosti relevantnich pro dany piipad, a piispivaly
tak k naplnéni pozadavku pravni jistoty. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl bez pferuseni fizeni
na zakladé zakona a v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu.

III. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodn4, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychaz z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nemd pravo na nahradu naklada

tohoto fizenf; zalovanému v fizeni o kasa¢n{ stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 18. listopadu 2015

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





