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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygtrinové v pravni véci zalobce: V. M., zast.
Mgr. Martinem Chocholouskem advokitem, se sidlem Piseckd 2192/15, Praha 3, proti
zalovanému: Meéstsky ufad Pacov, se sidlem namésti Svobody 1, Pacov, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 1. 2015, &. .
10 A 86/2014 — 43,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

4.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnut
od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce Mgr. Martina Chocholouska, advokata,
se sidlem Pisecka 2192/15, Praha 3.

Oduvodnéni:

1] Zalobce se 7alobou domihal ochrany proti nec¢innosti alovaného s odavodnénim,
edne 19. 7. 2010 podal navrh na vykon rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2008,
& j. Vist. 4367/2007/Ma, kterym bylo J. B. nafizeno odstranéni rekreacni chaty. Zalovany poté
zahajil exckucni fizeni, které vSak dne 20. 9. 2010 pferusil do doby vyfeseni pfedbézné otazky.
Zalovany tak podle zalobce neproved] exckuci a je neéinny. Zalobce proto navrhl, aby byla
zalovanému ulozena povinnost ,,vydat exekuci® ve lhaté 3 dna od pravni moci rozsudku.
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(2] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, &j. 10 A 86/2014—43,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce v¢as blanketni kasacni stiznost.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 3. 2015, ¢ j. 4 As 44/2015 — 10,
zalobce vyzval, aby ve lhut¢ 7 dnid ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a dale jej vyzval, aby ve lhat¢ jednoho mésice od dorucent
tohoto usneseni doplnil kasac¢ni{ stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych
a pravnich divodu napada shora uvedené usneseni méstského soudu a co navrhuje.
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[5] Soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ byl na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu pfipsan dne 17. 3. 2015.

[6] V podani ze dne 2. 4. 2015 doruceném téhoz dne Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatel
uvedl, Ze svou kasacni stiznost bere zpét a dale pozadal o vraceni soudniho poplatku k rukim
svého zastupce.

[7] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,,s. f. s.),
navrhovatel mige vzit svij ndavrb cela nebo dsti pét, doknd o ném sound nerozhodl. Podle ustanoveni § 47
pism. a) s. f. s. pted stiednikem soud rizeni usnesenim zastavi, val-li navrhovatel svij ndvrh zpét.
Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené pouzit i pro fizeni o kasacni stiznosti

[8] Protoze projev vule zalobce, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil. Za této procesni situace jiz neni tfeba odstranovat
vady kasacni stiznosti.

[9] Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,,soud vriti
g Hitn soudn i gaplaceny poplatek a rizens, ktery je splatny poddanim ndvrbu na ahdjeni 1izeni, odvolini,
dovoldni nebo kasacni stignosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢ bylo-li 1izent gastaveno pred pronim
Jednanim.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v #zent, v némz Ize rozhodnont bez jednani, postupuje sond
obdobné podle odstavcii 3 a 4, doknd nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 5.000 K¢, a fizeni bylo pro zpétvzeti kasacni stiznosti zastaveno pfedtim, nez bylo vydano
rozhodnuti o véci samé, rozhodl soud vyrokem III. tak, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti snizeny o 20 %, nejméné¢ vsak o 1.000 K¢, tedy ve vysi
4.000 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Martina Chocholouska, advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





