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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Spolecenstvi vlastniki jednotek Nekazanka 876/19 Praha 1, se sidlem Praha 1,
Nekazanka 876/19, zastoupeného Mgr. Jakubem Vavitkem, advokitem se sidlem Praha 8,
Peckova 9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské ndm. 2, proti rozhodnut zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. MHMP 1771163/2014,
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 6.2.2015,
¢.j. 9 A18/2015 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
o 4 14
Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni usneseni
zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢ j. MHMP 1771163/2014. Zalovany timto usnesenim pfikazal
podle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad®), odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 1 (dale jen ,,stavebni ufad®),
aby ve lhat¢ 30 dnt ode dne doruceni usneseni podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu zrusil
kolauda¢ni souhlas suzivinim stavby ze dne 6. 6. 2014, ¢ j. UMCP1 102510/2014,
sp. zn. S UMCP1/077433/2014/VYS-Hr-2/876, kterym podle § 122 odst. 3 zikona
¢. 186/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, povolil Zalobci uzivani ,phmnofikace byti
ve 3. NP — 7. NP Praha 1, Nové mésto ¢ p. 876 Nekdzanka 19 na pozemku parc. ¢. 529 v k. a.
Nové mésto. Zalovany v napadeném usneseni dospél k zavéru, e stavebni dfad vydal kolaudaéni
souhlas v rozporu s § 122 odst. 3 stavebniho zakona a v zakonnych lhatich nereagoval na podani
jednoho z vlastniktt bytovych jednotek, ktery se domahal zruSeni uvedeného kolauda¢niho
souhlasu, a byl tedy necinny.
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Zalobce v ramci zaloby pfipustil, 7e danym piikazem sice nejsou piimo stanovena jeho
prava a povinnosti, avsak je timto rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech tak, ze uvedené
usneseni mize mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci. Zalovany napadenym usnesenim
zbavil Zalobce jakékoliv pravni ochrany proti zruseni kolaudaéntho souhlasu a vedle toho hrubé
porusil procesni i hmotnépravni predpisy tykajici se dané véci. Zalobce déle namitl, ze Zalovany
usnesenim prekrocil svoji pravomoc podle § 80 odst. 4 spravniho fadu a nafidil podiizenému
organu protipravni postup. Jak dodal, postup podle § 156 odst. 2 téhoz zakona se na kolaudac¢ni
souhlas nepouzije. Upozornil dale na to, ze napadené usneseni je nezakonné, nebot’ Zalovany
porusil povinnost chranit prava tfetich osob nabyta v dobré vife a postupovat ve véci pfiméfené
a v nezbytném rozsahu, pficemz skutkové zavéry zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise.

Méstsky soud zalobu usnesenim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti odmitl
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podstata napadeného usneseni podle méstského
soudu spocivala vtom, ze zalovany jakozto nadfizeny spravni organ vyuzil opravnéni,
které mu pfiznava § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, a pfikazal ne¢innému stavebnimu dfadu,
aby ve stanovené lhuté v urcité véci rozhodl. Zalovany tedy sam napadenym usnesenim
o zadnych pravech Zalobce nerozhodoval, ani Zalobci nestanovil zadnou povinnost.
Méstsky soud proto nesouhlasil s tim, ze zalobce byl napadenym usnesenim pfimo zkricen
na svych pravech. Samotnym napadenym usnesenim pravni sféra zalobce nebyla a neni nijak
dotcena. K zasahu do ni dojde az budoucnu, poté, co stavebni ufad uposlechne piikazu
nadfizeného spravniho organu a vyda rozhodnuti specifikované ve vyroku napadeného usnesent.
Méstsky soud dale odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niZz se usneseni
podle § 80 odst. 6 spravniho fiadu nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
Takové usneseni je pouze dozorcim prostfedkem procesni povahy, které nenapliuje podminky
stanovené v § 65 s. 1. s, nebot’ se jim nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji prava
zalobce. Méstsky soud uzaviel, ze napadené usneseni neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 s. f. s., a jako takové je podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudnfho
pfezkoumani vylouceno.

Proti tomuto wusneseni meéstského soudu broji Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcas podanou kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatel shrnul dosavadni
prabéh fizeni a pfedné namitl, Ze Zalovany prekrocil svoji pravomoc ve smyslu § 80 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ stavebnimu ufadu nafidil vydat rozhodnuti urcitého obsahu.
Organy vefejné moci vSak mohou ¢init toliko to, co jim zakon umoznuje, a proto je postup
zalovaného protipravni, stejné jako napadené usneseni méstského soudu. Stézovatel dale
zpochybnil argumentaci méstského soudu, podle nc¢hoz neni sféra stézovatele napadenym
rozhodnutim nijak dotcena. Zalovan}'f nafidil stavebnimu ufadu, jak ma ve véci rozhodnout,
a pro ptipad postupu stavebnitho tufadu v souladu s napadenym rozhodnutim zalovaného
by doslo ke zruseni kolauda¢niho souhlasu s uzivanim shora oznacené stavby. Stavebni ufad
pak takovym rozhodnutim pfi respektovani nezakonného nafizeni, jak rozhodnout,
zcela zasadnim zptisobem zasahne do sféry stézovatele. Lze ocekavat, ze pfi respektovani piikazu
bude clenum stézovatele (vlastnikim bytovych jednotek) znemoznéno uzivat vedeni plynu,
a tedy topit, a vzhledem k roénimu obdobi tim fakticky uzivat jednotky slouzici k bydleni.
Zasah do své pravni sféry spatfuje stézovatel téz v tom, ze byl zkricen na svych pravech
v pfezkumném  fizeni, spocivajicich v pravu jednat, predkladat dakazy a zejména
pak argumentovat ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu pro pifipad, ze byl shledan nesoulad
s pravnim pfedpisem. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
méstského soudu a soucasné sam ve véci rozhodl tak, Zze napadené rozhodnuti zalovaného zrusi.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze kolaudacni souhlas je opatfenim
ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravnftho fadu a pokud je vydano vrozporu s pravnimi pfedpisy,
zrudi je usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil. Vzhledem k tomu, Ze kolaudacni
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souhlas je nezakonny, jak plyne z rozhodnuti zalovaného, je pfislusnym k rozhodnuti ve véci
stavebni ufad, ktery v dané véci nereagoval na podnéty vlastnika jednotky v daném bytovém
dome. V piipadé¢, ze nadfizeny spravni organ uplatiuje opatfeni proti necinnosti podfizené¢ho
organu z moci ufedni, zalezi na jeho rozhodnuti, ktery z moznych prostfedki v mezich zakona
zvoli. Pfi rozhodovani o opatfeni proti necinnosti pak musi brat v uvahu nejen samotné lhaty
pro vydani rozhodnuti a jejich uplynuti, ale vedle charakteru a slozitosti véci musi brat v Gvahu
rovnéz procesni chovani ucastniku fizeni, zejména pak toho ucastnika, ktery se ochrany proti
necinnosti domaha. Z pfedlozené dokumentace je v dané véci zfejmé, ze rozvody plynu nebyly
provedeny podle ovéfené projektové dokumentace a kolaudacni souhlas byl vydan, aniz by mél
stavebni ufad k dispozici podklady, ze kterych by bylo zfejmé, Zze funkce vnitiniho plynovodu
bude vyhovujici. Vzhledem k tomu, ze ve lhatach podle § 71 spravniho fadu stavebni urad
nezakonny kolaudaéni souhlas nezrusil, Zalovany zruseni stavebnimu ufadu natidil. Zalovany
nerozhodl o zadnych pravech ¢i povinnostech stézovatele, a napadené usneseni tedy neni
rozhodnutim podle § 65 s. f. s., kterym by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné urcovaly
prava nebo povinnosti.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz pfipomnél, ze pokud
by stavebni ufad vyhovél piikazu zalovaného, bude stézovatel zbaven moznosti dodavat plyn
(tedy i teplo a teplou vodu) do jim spravovanych jednotek. Jakakoliv naslednd obrana bude
pro ochranu jeho prav neucinna, jelikoz pravo uzivat plynové vedeni zanikne zrusenim
kolaudacnfho souhlasu. Zopakoval, Zze byl zkracen na svych pravech téz faktickym nafizenim
vysledku pfezkumného fizeni. Jak plyne z § 122 odst. 3 stavebniho zakona, kolaudacni souhlas
lze pfezkoumavat jediné cestou pfezkumného fizeni. Pouziti § 154 spravntho fadu o ruseni
opatfeni ve smyslu casti ¢tvrté spravniho fadu je vylouceno, jeho pfezkum ma byt provadén
na zakladé pfezkumného fizeni a nikoliv pouhym neformalnim zrusenim kolaudac¢niho souhlasu.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k projednavané kasacni stiznosti pfedné poznamenava,
ze ackoliv stézovatel dovozuje naplnéni stiznich davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.,
lze podle konstantni judikatury zdejstho soudu v pfipadé usneseni o odmitnuti zaloby podat
kasa¢ni stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. [viz rozsudek
ze dne 21. 4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98 (vSechna citovanid rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz)]. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni méstského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy s pfihlédnutim ke kasacnimu duvodu spocivajicim
v namitce, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud se pfitom
za téchto okolnosti ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti Zaloby
sté¢zovatele, a to v rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek, pfipadné (s ohledem na § 109
odst. 4 s. f. s.) nad jejich ramec z Gfedni povinnosti i davody pro zmatecnost fizeni pfed soudem,
jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby, a pfipadnou nepfezkoumatelnosti
rozhodnutf soudu o odmitnuti zaloby. Nejvyssimu spravnimu soudu naopak s ohledem na vyse
uvedené nepfislusi v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby zabyvat se samotnou zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Meéstsky soud v napadeném wusneseni dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
nenaplnuje podminky plynouci z § 65 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ,,[k|do tvrdi, e byl na svych pravech
gkrdcen primo nebo v disledkn poruseni svjeh prav v predehazejicim 1izeni dikonem spravniho organu,
Jim# se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné wuriwi jebo prava nebo povinnosti, (ddle jen ‘rozhodnut?’),
miige se Zalobon domdbat ruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo vlastni zikon jinak“. Méstsky soud dovodil, ze rozhodnuti Zzalovaného nezaklada, neméni
ani zavazné neurcuje prava stézovatele. Predmétem posouzeni ze strany Nejvysstho spravniho
soudu v tomto fizeni tedy muze byt pouze to, zda zalobou napadené usneseni, kterym Zzalovany
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu piikazal stavebnimu ufadu dalsi postup tykajici
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se kolaudacntho souhlasu s uzivanim shora oznacené stavby, je samostatné prezkoumatelné
ve spravnf{ soudnictvi, tedy zda ve smyslu citovaného § 65 odst. 1 s. f. s. zaklada, méni,
rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti stézovatele. Dotceni svych prav v dané véci
sté¢zovatel dovozuje jednak z toho, ze pfi respektovani rozhodnuti Zalovaného stavebnim ufadem
bude zrusen kolaudacni souhlas suzivanim dané stavby, coz ve svém dusledku znemozni
uzivani bytovych jednotek v daném bytovém domé, a jednak z toho, ze faktickym nafizenim
vysledku pfezkumného fizeni stavebnimu ufadu byl stézovatel zkricen na svych pravech,
ktera by mu v pfezkumném fizeni nalezela.

Pro projednavanou véc je pfedevsim podstatné, ze zalovany zde postupoval podle § 80
spravnfho fadu, na zakladé nc¢hoz nadfizené spravni organy cini ve vztahu k organim
podiizenym opatfeni proti necinnosti. Podle § 80 odst. 4 pism. a), které Zalovany v dané véci
aplikoval, ,[n]adiizeny sprivni organ miige prikdzat necinnémn spravnimu organm, aby ve stanovené lhiité
ulinil potiebna opatient ke Zjedndni napravy nebo vydal rozhodnuti. Odst. 6 téhoz ustanoveni pak urcuje,
kterym spravnim organum respektive ucastnikim se usneseni podle citovaného odst. 4
oznamuje. Pokud jde o vylouceni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ze soudniho pfezkumu,
odkazal v odivodnéni svého usneseni meéstsky soud na souvisejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010 - 127,
dospél k zavéram citovanym meéstskym soudem, podle nichz usneseni vydané spravnim organem
podle § 80 odst. 6 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a nepodléha pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze citované rozhodnuti bylo
vydano v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu a jeho zavéry dopadaly
na situaci, kdy nebylo (na rozdil od projednavané véci) zadosti zalobce o ulozeni opatfeni
proti necinnosti vyhovéno. Presto je tfeba zduraznit, Ze ani odlisné okolnosti projednavané véci
neznemoznuji uzit{ této judikatury. Naopak, pokud méstsky soud odkazal v napadeném usneseni
na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, postupoval zcela spravné a ani Nejvyssi spravni
soud neshledal duvody k tomu, aby se v projednavané véci od této své piedchozi judikatury
odchylil. Nelze ostatné¢ prehlédnout, ze ani stézovatel ve vztahu kcitované judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, na niz méstsky soud napadené usneseni argumentacné vystavél,
ni¢eho nenamita ani s nf blize nepolemizuje.

V navaznosti na vySe uvedené je tfeba dale pfedevsim zdiraznit, ze soudni ochrana
ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zcela standardné
poskytovana az ve vztahu ke konecnému rozhodnuti, v ramci jehoz pfezkumu muze byt
zkoumana téz zakonnost fizeni, které k vydani rozhodnuti vedlo. Rozhodnuti obsahujici opatfeni
proti necinnosti je pak v tomto ohledu tfeba pfedevsim vnimat jako prostfedek spravniho dozoru
nadfizeného spravniho organu, nikoliv jako rozhodnuti zakladajici, ménici, rusici ¢i zavazné
urcujici prava stézovatele. Tyto zavéry pfitom potvrdil Nejvyssi spravni soud 1 v dalsich
rozhodnutich  navazujicich na vyse citovanou judikaturu (srov. napf. rozsudek
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Ans 5/2009 - 113). Zdejsi soud v projednavané véci neshledal ani
nicotnost napadeného usneseni zalovaného, k niz by byl nucen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatel sice namital, Zze zalovany pfekrocil svoji pravomoc, nebot’ stavebnimu dfadu pfimo
nafidil, jak ma rozhodnout, k tomu je vsak tfeba uvést, ze povaha § 156 odst. 2 spravniho fadu
jiny postup nez zruseni daného aktu neumoznuje, takze i kdyby Zalovany pfimo v napadeném
usneseni nepiikazal stavebnimu ufadu zrusit kolauda¢ni souhlas, ale pouze mu ulozil postupovat
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, fakticky by dusledky takového ptikazu byly shodné.
Duvodem pro vysloveni nicotnosti navic mohou byt pouze tzv. tézké vady pusobnosti
a pfislusnosti ¢ zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné  spravy
(srov. téz § 77 spravniho fadu), pficemz zadné takové vady usneseni Zalovaného nevykazuje,
nebot’ je vydal pfislusny organ a jeho projev vile je zcela zjevny. Bez ohledu na vyhrady
st¢zovatele k obsahu tohoto usneseni (opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravnfho
fadu) je tedy zfejmé, Ze toto usneseni samo o sob¢ skutecné prava stézovatele nikterak nezasahne
a ani zasahnout nemuze. K tomu Ize jest¢ dodat, Zze k vydani pifkazu stavebnimu ufadu nebylo



3 As 44/2015 - 31
pokracovani
v dané véci ani nutno zvolit formu usneseni. S ohledem na podanou zadost o uplatnéni opatfen{
proti necinnosti ze strany jednoho z vlastnika bytovych jednotek je vydani usneseni ze strany
zalovaného pochopitelné, pokud by vsak Zzalovany striktné vychazel z § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu, postacovalo vydani neformalniho piikazu (nevyzadujictho formu usneseni).
Ostatné samotny vyrok usneseni zalovaného je adresovan stavebnimu ufadu a nikoliv stézovateli.
K pfipadnému zasahu do prav stézovatele tak muze dojit az v dusledku navazujictho rozhodnuti
stavebniho ufadu. K témto zavéram dospél v napadeném usneseni téz méstsky soud a zdejsi
soud se snimi ztotoznuje. Ktomu lze jest¢ dodat, ze bude-li stavebni ufad v souladu
s napadenym rozhodnutim Zalovaného postupovat a zrusi kolaudacni souhlas s uzivanim shora
oznacené stavby, existuje ve vztahu takovému aktu stavebniho ufadu moznost soudni ochrany
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 706). Nelze tedy souhlasit se stézovatelem v tom, ze by v ptipadé rozhodnuti
stavebniho ufadu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nemél k dispozici uc¢innou pravni obranu.

Lze tedy uzaviit, ze zavéry méstského soudu, podle néhoz je napadené usneseni
zalovaného vyloucenou ze soudniho pfezkumu, sohledem na vySe uvedené oduvodnéni
v projednavané véci obstoji. Napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby neni
nezakonné, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni pfed méstskym soudem ani Zadnou
vadu, ktera by méla vést ke zruseni tohoto usneseni. Nelze sice prehlédnout, ze méstsky soud
v oduvodnéni svého usneseni odkazal na davod odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., ackoliv nepfipustny navrh je tfeba odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona,
z hlediska obsahu odavodnéni je vsak zcela zjevné, jaké davody méstsky soud k odmitnuti zaloby
vedly. Ani toto pochybeni tedy nemuze mit na zakonnost napadeného usneseni méstského soudu
vliv.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal podanou kasacni stiznost duvodnou a zamitl
jii (§ 110 odst. 1. in fine s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z acastnika (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





