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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véc zalobce: M. P., zastoupen
JUDr. Sarkou Linkovou, advokitkou se sidlem Jiriskova 972, Pardubice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.11. 2012, ¢ j. OAM-229/1E-BE02-P05-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 49Az 43/2012 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IIL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Sarce Linkové, advokatce se sidlem Jirdskova 972,
Pardubice, se pfiznava odménaza zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl v pofadi jiz druhou Zadost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zikon o azylu®). Neobsahovala zadné nové skute¢nosti svédéic
o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo %e mu hrozi vazni Gjma podle § 14a zdkona o azylu Zalobce podal proti rozhodnuti
zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Zalovany se podle né dopustil zisadniho
pochybeni, protoze v rozhodnuti sice zminil trestni stihani zalobce v Moldavsku, v odivodnéni
se uz s touto skutecnosti ale nevypofadal. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Nebyly také
splnény podminky pro pouziti § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

2] Krajsky soud alobu zamitl. Zalovany zjistil piimo z vjpovédi zalobce pouze skute¢nost
popsané v odavodnéni jeho rozhodnuti, a proto jiz nebylo na misté dale k véci provadét dokazovani,
protoze uvedena zisténi zcela postacovala pro zavér o zjevné neduvodnosti jeho zadosti podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu. Rozhodnut Zzalovaného bylo zdkonné a nebylo vnitiné
rozporné. V rekapitulaci obsahu Zadosti doslo k pochybeni, protoze Zalovany v rozhodnuti chybné
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uved! trestni stthani Zalobce v Moldavsku. Z rozhodnuti jako celku je ale zjevné, ze mél na mysl
trestnf stfhin{ v Ceské republice, které sim Zalobce pfi podani Zadosti pfed spravnim orginem
zminil. Trestni stthani v Moldavsku Zalobce vibec neuvedl. Slo tedy o chybu, ktera nebyla davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce ve spravnim Hzeni oproti jeho difvéjsi zadosti nové
tvrdil, ze siv Ceské republice v ¢ervenci roku 2012 nasel piitelkyni. Zalovany oviem podle krajského
soudu spravné dovodil, Ze tento vztah pro jeho kratkost nelze podfadit pod ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®). Krajsky soud dale
konstatoval, Zze skutkova zjisténi plné odpovidaji spisovému materialu a Zalovany je fadné zhodnotil.

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti. Opira
jii o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci k dal§imu fizeni.

[4] Krajsky soud ani zalovany se nezabyvali skutecnosti, ze stézovatel byl v Moldavsku trestné
stthan a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicu, jak uvedl ve své zadost
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tuto skute¢nost pouze zminil jako obsah stéZovatelova
podani, dale se ji ale nezabyval. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Krajsky soud také
chybné aplikoval § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, jehoz podminky nebyly splnény.
Navic nezohlednil vSechny uvadéné skutecnosti a z podstatné ¢asti oduvodnil své rozhodnuti pouze
tim, Zze stézovatelovy davody jsou pouze ekonomického charakteru. StéZovatel se nema
za kymv Moldavsku vratit. V Ceské republice ma piftelkyni, se kterou chce uzaviit manzelstvi.
Krajsky soud ani Zalovany se v$ak v rozporu s ¢l. 8 Umluvy uvedenou osobni situaci stéZovatele
blize nezabyvali a k véci nebyla kromé stéZzovatele vyslechnuta zadna dalsi osoba. Krajsky soud
se také nezabyval situaci stéZzovatele po piipadném navratu do Moldavska, jeho trestnim stthanim,
moznym postihem jako osoby, ktera pozadala o mezinarodni ochranu, a jeho obecnym uplatnénim
jako vysokoskolsky vzdélaného clovéka.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel ve sprivnim fizeni vibec netvrdil,
ze byl trestné¢ stfthan v Moldavsku. Pfi pohovoru vyslovné popfel jakékoliv potize s moldavskymi
statnimi organy vcetné policie a soudu. Jako davody své zadosti uvadél jiné skutecnosti. Stézovatel
naopak ve své zadosti uvedl, Ze byl trestné stthan a nasledn¢ potrestan Sestimésicnim podminénym
trestem v Ceské republice. Pouze diléi chybny piepis ve spravnim rozhodnuti nemaze byt dévodem
pro zruSeni rozhodnuti. Duvody stézovatelem skutecné uvadéné zalovany a krajsky soud
pfezkoumali a opravnéné zjistili, ze je stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany opét
zjevné nedivodna. Cesky pravni #ad zakotvuje instituty, kterjch mohou cizinci standardné vyuzit
za Gcelem upravy svého spolecného souziti. Stézovatel své obecné tvrzeni o neopravnéném zasahu
do rodinného Zivota nijak nedoklada. Ve spravnim fizeni navic uvedl, Ze se svou piitelkyni nevede
spole¢nou domacnost a nezna jeji adresu nebo datum narozeni. Kasac¢ni namitka tykajici se postihu
osob, které pozadaly o mezinarodni ochranu, je nepiipustna, protoze ji sté¢zovatel neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Stézovatel jako dospély a svépravny clovek,
ktery dlouhodobé pobyva bez dalsich pifibuznych, neuvadi, v ¢em spatfuje relevanci své osobni
situace z pohledu zdkona o azylu. U vysokoskolsky vzdélaného clovéka lze pak ocekavat lepsi
uplatnéni nez u osoby bez vzdélani. Jeho kasacni stiznost by proto meéla byt jako nepiijatelna
odmitnuta.

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pipustnd. Jedna se vsak
o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle §104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opacném piipadé je totiz na misté kasacni
stiznost odmitnout jako nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢ j.1 Azs13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném intetpretoval neurcity pravai pojem ,presah wlastnich zdjmii
stégovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8] Stézovatel se k duvodu piijatelnosti své kasacni stiznosti vibec nevyjadiil. Namita, Ze nebyly
splnény podminky pro pouziti § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Zalovany a kmjsky soud
se nezabyvali jeho trestnim stthanim v Moldavsku, ochranou jeho rodinného zivota a moznym
postihem po navratu do Moldavska z davodu, ze pozadal o mezinarodni ochranu. Nezohlednili také
jeho osobni situaci a moznosti uplatnéni v jeho domovské zemi jako vysokoskolsky vzdélaného
cloveka.

9] Spravni organ je povinen v rozhodnuti podle § 16 zakona o azylu uvést, pro¢ je zadost
zjevné neduvodna z hlediska vsech v uvahu pfipadajicich zakonnych forem mezinarodni ochrany.
Tyto zavéry spravniho organu nasledné podléhaji pfezkumu spravnich soudd, avs§ak pouze, pokud
zadatel uvede ¢i ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyjdou najevo skutec¢nosti,
pro néz nelze povazovat zadost z hlediska alespon jedné z forem mezinarodni ochrany za zjevné
neduvodnou, a které vyzaduji hlubsi posouzeni ¢ doplnéni podkladu pro rozhodnuti. V takové
situaci posoudi spravni organ tuto zadost v ramci bézného, tzn. nezkraceného fizeni, jez zpravidla
kon¢i rozhodnutim o udéleni, resp. neudéleni jednotlivich forem mezinarodni ochrany (blize
viz usneseni  roz$ifeného senmitu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107).

[10] To vsak neni pfipad pravé projednavané véci Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval
rozhodnuti o difvéjsi zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o ni v usneseni
tvrdil, Ze je v CR z davoduy, Ze si chee vydélat penize, zlegalizovat pobyt a piipadné zalozit rodinu
a do své vlasti se vratit nechce. Zalovany z toho dévodu tehdy nemél pochybnosti o tmyslech
stézovatele ani o davodech, které ho vedly k podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a krajsky soud dospél ke stejnému zavéru, ktery prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil
pfitelkyni. Ze spisového materialu ale vyplyva, ze s ni nesdili spole¢nou domacnost, nezna jeji adresu
¢i datum narozeni. Schazejl se spolu pouze obcas. Pro posouzeni, zda jde o rodinny zivot hraje
roli n¢kolik faktort, mezi néz patii praveé skutecnost, zda par zije spolecné, jaka je délka jejich
vztahu, zda ukdzali oddanost jeden druhému tim, Ze maji spolecné déti nebo jinym zptisobem,
a podobn¢ (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1997
ve veéci X, Ya Z proti Spojenénm kralovsti, stiznost ¢. 21830/93, § 36; dile také rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28.11.2008, ¢ j.5 Azs46/2008 —71 ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2012, ¢ j.7 Azs 13/2013 —30 aj.). Tato kritéria vztah stézovatele a jeho
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pfitelkyné zjevné nespliiuje. Zalovany a krajsky soud proto odivodnéné nevyhodnotili jejich vztah
jako rodinny zivot podle ¢l. 8§ Umluvy.

[11] V tomto fizeni stézovatel také nove odkazuje na své trestni stthani v Moldavsku.
Ze spisového materialu ovSem skutecné vyplyva, ze tuto skutecnost ve spravnim fizeni netvrdil,
naopak ji popiral. Az v zalobé se snazil zneuzit zjevné chyby v psani, kterd se objevila v rozhodnuti
zalovaného. Z kontextu rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany mél na mysli stézovatelem vyslovné
zminéné trestni stibani v Ceské republice, jen chybné v rozhodnuti uvedl Moldavsko. Krajsky soud
proto spravné shledal, ze nejde o pochybeni, které by meélo jakykoliv dopad na zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

[12]  Zbylé kasacni namitky stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti, aniz by je pfedtim uplatnil
v zalobé. Krajsky soud se jimi nezabyval ani z vlastni povinnosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. proto jde
o kasacni duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
.j- 1 Azs 9/2003 —33; ¢i  rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 21.1.2004,
.j- 4 Azs 50/2003 — 49). Tyto kasac¢ni nimitky jsou proto neptipustné.

O< O«

[13]  Institut § 16 zakona o azylu je konstruovan pravé pro piipady jako je tento. Od pocatku
je zjevné, ze zadost zadatel podava z jinych nez azylové piipustnych divodi. Spravni organ zcela
jisté nema a ani nemize mit povinnost saim domyslet divody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, které zadatel neuplatnil. Spravni organ totiz neni povinen hodnotit jiné
skutecnosti nez ty, které zadatel ve spravnim fizen{ sam pfedestfel. Z toho pak plyne, ze zadatel
nemuze Gspésné namitat, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav, pokud nezjist'oval
davody jiné, Zadatelem ve spravnim fizeni neuvadéné (srov. rozsudky ze dne 26.2.2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42).

[14] Krajsky soud se nedopustil Zidného pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, pficemz ustalend a vnitiné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Dospél proto k zavéru, Zze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou
splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[15]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s,
podle nichz Zidny z ucastnikG nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[16]  Podle § 35 odst. 8 s. 1. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci st¢zovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
zastupkyné stézovatele, JUDr. Sarka Linkov4, advokatka se sidlem Jiraskova 972, Pardubice,
provedla ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzet
a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby v dané véci ji proto nalez
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu. Celkem tedy za dva ukony pravn{ sluzby nalezi 6.800 K¢. Zastupkyné stézovatele pro fizeni
o kasacni stiznosti dolozla soudu osvédceni o registraci k DPH. K nakladam fizeni o kasacni
stiznosti je proto tfeba pficist dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanovené zastupkyné proto cini 8.228 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





