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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci navrhovatelky: L. K., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nébfezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, o
navthu na uréenf lhity dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 92/2013,

takto:

I. Méstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 6 A 92/2013
rozhodnout nejpozdéji ve lhuté do 25. 9. 2015.

II. Navrhovatelce s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 16. 6. 2015, Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenym dne 16. 6. 2015,
se navrhovatelka domdha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zidkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudu a o zméné nekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti o zalobé ve vyse oznacené véci
Méstskym soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®).

Z pfedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic
skutecnosti.

Navrhovatelka podala dne 31. 5. 2013 k méstskému soudu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci obnovy fizeni. Méstsky soud ucinil bezprostfedné po podani zaloby nezbytné
procesni ukony, jichz je v fizeni tfeba.

Dne 8. 10. 2013 zaslala navrhovatelka soudu dotaz stran pfedpokladaného terminu
vyfizeni véci; k tomuto dotazu ji bylo sdéleno, Ze sohledem na pocet napadlych a dosud
nevyfizenych véci nelze sdélit, kdy bude véc vyfizena.

Dne 3. 1. 2014 podala navrhovatelka u méstského soudu navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu, uvedeny navrh byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.1.2014, ¢. j. Aprk 1/2014 - 55, jako neddvodny zamitnut.

K opakované zadosti ohledné vyfizeni véci méstsky soud pfipisem ze dne 28. 11. 2014,
opétovné konstatoval, ze s ohledem na pocet nevyfizenych véci nelze sdélit termin vyfizeni véci.
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Dne 23. 1. 2015 piedlozila navrhovatelka opét navrh na urceni lhiaty k provedeni
procesniho dkonu; tento navrh byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. Aptk 7/2015 - 82, zamitnut; soucasné v odivodnéni usneseni zdejsi soud konstatoval,
ze stavajici délku fizeni nelze nadale jiz ospravedlnovat bez dalstho odkazem na zakonna pravidla
vyfizovani véci a poctem dosud nevyfizenych pfedchazejicich véci. Nejvyssi spravni soud
opakovan¢ uvedl, Ze ani odkazy na pofadi vyfizovanych véci zasadné nepfedstavuji davody, které
by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vSak v tomto sméru
nemohou jit k tiZi navrhovatele. V této souvislosti odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v rizeni nelze ospravedinit obecné
gndmon pretizenosti soudd; je totig véci stitw, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi
zakotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto smérn nemohon jit k 1%
obéanii, kter? od sondn  pravem olekdvaji  ochranu svych prav v primérené dobé” (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nilez sp. zn. III. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsf).

Dne 16. 6. 2015 podala navrhovatelka v pofadi jiz tfeti navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu — vydani rozhodnuti, v némz poukazuje na dobu fizeni a postup soudu,
ktery ve véci nerozhoduje, ackoli jiz ma ve spise veskeré potfebné informace shromazdény.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu s odkazem na pocet pfedchozich nevyfizenych
véci a na postup dle § 56 s. f. s.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu je davodny.

Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,,[m|d-/ zlastnik
nebo ten, kdo je stranou 1izent, ga to, e v tomto 1izeni dochdzi k pritabim, miige podat navrh soudu, aby nriil
Ihiitn pro provedent procesniho sikonn, u kterého podle jeho ndazoru dochazi k priitahim v 1izent |...].

Duvodnost navrhu na urceni lhuty zdejsi soud posuzuje dle kritérif vymezenych v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Soucasné¢ neni
bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi,
v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné davody pro pfednostni projednavani
a rozhodovan{ véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje
pfednostné.

Co se tyce postupu samotného meéstského soudu, lze konstatovat, ze méstsky soud
se nedopustil zadnych prataha ve vztahu k ukonum, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Méstsky soud v pfiméfené dobé informoval ucastniky
o slozen{ senatu a vyzval je, aby se vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky
soud bez zbytecné prodlevy téz vyzval Zalovaného k predlozeni spravniho spisu a k vyjadieni
k zalobé. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze méstsky soud v pfiméfené dobé po obdrzeni
zaloby doved! fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. U dalsich kritérif zminénych
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatele
a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nejde o exaktné méfitelna kritéria; nicméné
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z obsahu zaloby se podava, Ze se nejednd o véc skutkove ¢i pravné slozitou, kdyz navrhovatelka
své zalobni namitky sméfuje pouze do procesnich pochybeni Zzalovaného, jichz se mél dopustit,
zamitl-li ji uplatnény rozklad; o slozitosti véci nesvéd¢i ani rozsah spisového materialu
(spravniho spisu). Z pfedlozeného krajského spisu ani nevyplyva, ze by nemoznost o véci
rozhodnout byla dasledkem chovani samotné navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud si je plné¢ védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednava
a rozhoduje véci v pofadi, v jakém k nému dosly. Véc navrhovatelky pfitom neni pfednostni véci
ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. V pfipadech, kdy fizeni netrva nepfiméfenou dobu, akcentuje zdejsi
soud nutnost respektovat pravidlo dle §{ 56 odst. 1 s. f. s, nejde-li o pifipady uvedené
v{56o0dst.2 a3 s. f. s, atojiz ztohoto divodu, ze napf. samotné hledisko slozitosti véci
nemuze byt rozhodujicim pro diivéjsi ¢i pozdéjsi projednani piipadu. Zaroven ale v pifpadech,
kdy je pfiméfena délka fizeni pfekrocena, byt’ by byl divodem stav objektivni pfetizenosti soudu,
Nejvyssi spravni soud jiz nemuze opakované piihlizet k pravidlu o rozhodovani véci
podle poradi, v jakém soudu dosly, resp. ktomu, ze méstsky soud ma i star$i véci,
nez je posuzovany pfipad, které taktéz musi skoncit. Opac¢nym piistupem by totiz de facto odmitl
poskytnout ochranu navrhovatelovym pravam s nepfipustnym oduvodnénim, Ze jsou stejna
prava né¢koho jiného porusena jesté zavaznéji.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal veskeré dkony nutné
k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné¢ v dané véci, ktera nema pfednostni rezim,
stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly dfive, neni sensu stricto znamkou priatahu
v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou
dobu. Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ceském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, nc¢ktera z nich jiz pfipravena
k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatn{ véci na rozhodnuti ,,éekaji*.
To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
nepfedvidaji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfene dlouha.

V tomto sméru se zdejsi soud, jak jiz je uvedeno vyse, ¥idi nizorem vyjadienym Ustavnim
soudem, ze ,je véc stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, akotvené v Listiné
a Unmlnwé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit k 1% obéand, kteri od soudu
privem  olekdvaji ochrann  svjch  prav v primérené  dobé“ (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 14.9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94, publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny
z http://nalus.usoud.cz).

Stejné jako Ustavni soud (srov. napf. nalez ze dne 7.8.2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si pfitom Nejvyssi spravai soud plné uveédomuije, ze jeho
individualni rozhodnuti neni systémovym fesenim, nebot’ v ptipad¢, kdy by zdejsi soud vyhov¢l
navrhu na uréeni lhuty téch ucastnikt fizeni pfed méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi
nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pifpadnou
pietizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatel pfed piipadnymi pratahy v fizenf u krajskych soudu ¢i méstského soudu. Ve vztahu
k otazce zachovani principu rovnosti ucastnikt fizeni pfed méstskym soudem, ktera se v dané
souvislosti nabizi, lze s odkazem na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007
(viz bod 25. nélezu) zminit, ze: ,,fakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy dsah do zdikladnich pray
a svobod jednotlivee Ize odstranit jinym prisobem, tedy existuji-li vedle Zvoleného ndstroje také jiné prostiedky,
kterymi [ze zabranit dsabu do dkladnich prav a svobod.” Nejvys$si spravni soud vsak jiny prostfedek

nema a o navrhu na urceni lhaty musi rozhodnout.
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Pro posouzeni pfedlozenych navrht v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravni soud
za rozhodujici, Ze Zaloba byla podana jiz v kvétnu 2013, navrhovatelka uhradila soudni poplatek;
zaloba nevykazovala vady, které by bylo tfeba odstranovat, resp. takovou vyzvu méstsky soud
nepovazoval za nutné vydat, soud disponuje spravnim spisem i vyjadfenimi zalovaného, v fizeni
nevystupuji zadné jiné osoby zucastnéné.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
méstského soudu, jakoz i s pfithlédnutim ke své konstantni judikatufe, nemohl nez dospét
k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebot’ dobu, po kterou se navrhovatelce dosud
nedostalo rozhodnuti, jiz nelze =z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ospravedlnit, a povazovat jesté za pfiméfenou.

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény; ve smyslu posledni véty § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu,
ze vznik takovychto nakladt z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatelka ani Zzadné naklady,
které by ji v tomto fizeni vznikly, neuplatnila, soud rozhodl tak, ze se navrhovatelce nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2015

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





