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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: VSEZEP, s. t. o.,
se sidlem Hajek 35, Kdyn¢ - VSeruby, zast. JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem
Msgre. B. Staska 62, Domazlice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnut zalovaného ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 425/520/1041976/ENV /10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 6 A 229/2010-37, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti,

takto:

I. Kasacnistiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobkyni se wuklada zaplatit ve Ihit¢ 3 dnt od doruceni tohoto usneseni Ceské
republice — Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzen,
ze dne 20. 4. 2010, ¢&. CIZP/43/OOH/SR01/0814642.006/10/ZKN, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 425/520/10 41976/ENV /10, byla Zalobkyni ulozena dle § 66
odst. 4 pism. b) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, pokuta 600 000 K¢, za poruseni povinnosti
dle § 12 odst. 2 téhoz zakona; spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze ,,v 0bdobi od ‘ervna 2008
naklidala s odpady tak, Ze je soustiedovala za dicelem jejich materidlniho vyugiti na pogembkn KN 375/1
v k. 4. Mysliv u Vierub, kde nebylo takovéto naklidini s odpady povoleno. Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 6 A 229/2010-37.

[2] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani odkladného ucinku. V navrhu uvedla,
ze je presvédcena, ze by pfipadny vykon rozhodnuti pro ni znamenal nepomérné veétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam, a ze pfiznani odkladného
ucinku nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Zalovany se knavrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadfil tak,
ze nema vuci jeho pifpadnému vyhovéni namitek.
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[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale jen ,,s. f. s.),
kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh stézovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud
na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné veétsi
Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pfiznanim odkladného
ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[6] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tfeba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi iymy stézovateli oproti jinym osobam.
Tyto skutec¢nosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud difve judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy ma
stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji
intenzitu. Vylicen{ podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit tomu,
ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
(méstského) soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného ucinku pak spociva
v jeho mimofadnosti, nebot” pfiznani odkladného tc¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci.

[7] V projednavaném piipadé stézovatelka pozadavkim vyplyvajicim z bfemene tvrzeni
a dukazniho bfemene nedostala. St¢zovatelka v navrhu v podstaté pouze citovala ¢ast § 73 odst. 2
s. f. s. Zadné konkrétni skute¢nosti ohledné charakteru a zavaznosti (intenzity) ji hrozici Gjmy
stézovatelka netvrdila; sté¢zovatelka neuvedla nic konkrétnitho ani ve vztahu k pfipadné
(nepomérné mensi) 4jmé jinych osob. Je tfeba dale konstatovat, ze nedoslo ani k uneseni
dukaznitho bfemene stézovatelkou, nebot’ k navrhu nebyly pfipojeny ani v navrhu navrzeny
zadné dukazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo splnéni podminek vyzadovanych pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s §73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[9] Soucasné Nejvyssi spravni soud vyrokem II. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je piilohou
zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®),
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ (srov. ktomu tézusneseni ze dne 29.2.2012,
¢. 1 As 27/2012-32). Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
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pokracovani

poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli (zde stézovatelce) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiarm), tj. pravni moci tohoto usneseni.
Stézovatelka je povinna poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku zaplatit do tif dna
od doruceni tohoto usneseni (viz § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
Soudni poplatek Ize zaplatit: a) vylepenim kolkt na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny vatiabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100404415. V piipadé placeni kolkovymi znamkami
nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste
a vrat'te jej Nejvyssimu spravnimu soudu. Kolkové znamky neznehodnocuijte.

V Brné dne 26. bfezna 2015

Zdenck Kihn
predseda senatu
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Vyhovuji rozhodnutf a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek 1000 K¢.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





