7 Azs 43/2015 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou sesidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2015,
¢.j. 4 A59/2014 —47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urcuje castkou
4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 4 A 59/2014 — 47, odmitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,st¢Zovatel) domahal zruseni rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi) ze dne 4. 11. 2014, & j. CPR-13715-2/CJ-2014-930310-
V231, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 20. 7. 2014, & j. KRPA-159034-57 /CJ-2012-000022, jimz bylo
stézovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba
jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stata EU. V odivodnéni
usnesenf meéstsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci stéZzovatele
doruceno dne 4. 11. 2014, takze poslednim dnem lhaty k podani zaloby byl patek 14. 11. 2014.
Protoze zaloba byla u méstského soudu podana az dne 26. 11. 2014, byla podana opozdéne.
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Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, ve které uvedl, ze v soucasné dob¢ si jiz
nepamatuje pfesna data, kdy od svého pravniho zastupce obdrzel napadené spravni rozhodnuti.
Nicméné bezprostfedné poté, vzhledem k tomu, Ze jiz nemél potfebné finanéni prostfedky na to,
aby se mohl i v fizeni pfed spravnim soudem nechat zastoupit pravnim zastupcem, se obratil
se zadost o pomoc v dal§im fizeni na jednu z organizaci, které bezplatné pomahaji cizincim
v obdobnych vécech, a této predlozil rozhodnuti feditelstvi a veskeré podklady, které mél
k dispozici. Stézovateli bylo sdéleno, ze mu ve véd sepsani zaloby pomohou, avsak nejdfive
se musi seznamit s pfedlozenymi podklady a ze se ma stézovatel pro vysledek, tj. text zaloby,
dostavit za tyden. To stézovatel ucinil a poté Zalobu podal k soudu. Po tuto dobu nebyl
informovan o tom, jaka je zakonna lhuta pro podani zaloby. Stézovatel konal tak, jak mu bylo
fe¢eno, kdy vzhledem k tomu, Ze je cizim statnim piislusnikem s minimaln{ znalosti ¢eského
jazyka a povédomim o pravnim #adu Ceské republiky a jednotlivych zakonech, mu nelze pfiditat
uvedené k tizi, zejména kdyz v pouceni na konci rozhodnuti feditelstvi neni uvedeno nic
o moznosti soudnfho pfezkumu a o lhaté k podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti. S ohledem
na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a véc
mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Reditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze postupovalo v souladu s platnou
pravni upravou, a proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. 1. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinch musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi podina do 10 dni od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfedcasné nebo opozdéné.

Podle obsahu spravnfho spisu napadené rozhodnuti feditelstvi bylo pravnimu zastupci
stézovatele doruceno do datové schranky dne 4. 11. 2014. Poslednim dnem pro podani zaloby tak
byl patek 14. 11. 2014. Stézovatel vsak podal Zalobu u méstského soudu az dne 26. 11. 2014,
tj. po uplynut zakonem stanovené desetidenni lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout. Skutecnosti
namitané stézovatelem, tj. Ze je cizincem s minimaln{ znalost ceského jazyka a povédomim
o pravnim fadu Ceské republiky a jednotlivych zikonech a Ze nebyl informovin o tom, jaka
je zakonna lhuta pro podani pfedmétné zaloby, tedy méstsky soud nemohl zohlednit. Méstsky
soud proto postupoval v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jestlize stézovatelem podanou
zalobu jako opozdénou odmitl

Z vyse uvedenych duvoda nenf kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyss spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasa¢n{ stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véd plny
uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
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pokracovani

nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka a podle
ust. § 35 odst. 8 s.fs. plati vtakovém piipadé jeji odménu vcetné hotovych vydaja, stat.
Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nalezi
advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) ve vysi 3.100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz advokatka je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21% z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢
Celkova castka odmény a nahrady hotovych vydaja ustanovené zastupkyné tak cini 4.114 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





