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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIAs. r. o., IC 61250988, se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7,
zast. JUDr. Jiffm Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti
zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem Slezskd 100/7, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2015,
¢.j. 78 Ad 42/2012 - 146,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj (dale jen ,,prvoinstancni organ®)
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. KVSMIOL-3782-15/7-09/Hzt, vyslovila, ze se zalobkyné
dopustila spravnitho deliktu ,,ve smysiu wustanoveni § 72 odst. 1 pism. 1) veterindrniho zdikona,
a to nesplnénim  poadavkn  stanoveného  predpisemr  Evropskych  spolecenstvi na  iisekn  veterindrni  péce,
tim, Se porusila  povinnosti - stanovené v . 4 odst. 1 a 2 narizeni Komise (ES) & 2073/2005,
0 mikrobiologickych kritériich pro potraviny, konkretizovanych v piiloze 1, kapitole 3, bod 3.2 tohoto naiizent,
ato konkrétné tak, e nexabexpelila pii vyrobé masnych polotovarii ve své provogovné letnost odbérii vzorkii
vyrabémych masnych polotovarii k vysetieni podle mikrobiologickych kritérii v rogsabu a s Cetnosti stanovenou
v priloze 1. narizeni & 2073/2005, nebot’ pii - kontrole provedené K1U'S Olomonce dne 16. 12. 2008
v provogovné Novik maso-ugeniny, Dukelska ul. v objektn Tesco, 784 01 Litovel, CZ 16441, kterou
provezuge, bylo jisténo, e dicastnik 1izeni za obdobi od 17. 7. 2008 ag do 16. 12. 2008 predlozil jeden
protokol o Zkousce & 9169-9172 ze dne 21. 7. 2008 (vysetrent proved] Ustav pro vysetrovini potravin Praha
Pisnice), ve kterém byly nvedeny vysledky vysetreni 4 vyrobki - masnych polotovari: 1 eprova mletd smés,
Novdkova krkovicka marinovanda, Dabelska smés, Plnéné papriky, v3dy pocet jednotek tooricich vzorek byl n=1
vyrabémych v kontrolované provoovné, ackoliv icastnik 1izeni jako provogovatel potravindrského podnikn,
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ktery provozuje arizeni vyrabéiici masné polotovary, je povinen odebrat vorky pro mikrobiologické vysetreni
nejmeéné jednou tidné, kdyZ cetnost odbéru vorki k mikrobiologickému vySetieni v predmeétné provozovné snigena
nebyla, resp. nebyla g pogadavkii na letnost odbéri vyiata;“

Prvoinstancni organ dale vyslovil, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ,ve smzysin
§ 72 odst. 1 pism. [) veterindrniho dkona 3a jedndni v rogporu s ustanovenim §§ 22 odst. 1 pism. e) citovaného
gdkona, které stanovi osobdm, které vyrabéji, zpracovivaji a nvidégi do obébu Fivolisné produkty providét
soustavné viastni kontroly hygienickych podminek vyroby vietné stanovenych mikrobiologickych kritérii, odbérn
vzorkii a jejich kontrolnich vysetient, vést zaznamy o vysledcich téchto vysetient, uchovavat tyto zaznamy po dobu
nejméné 2 let a na pogdddni je spoln s laboratornimi protokoly poskytovat orgdansim vykondvajicim statni
veterindrni dozor, tim, e nepredlogila za obdobi od 17. 7. 2008 do 16. 12. 2008 Zddna vysetreni hygienickych
podminek vyjroby v provezovné Novik maso-uzeniny, Dukelskd ul. v objektu Tesco, 784 01 Litovel,
CZ 16441, kteron provozuje, a tim nespinila pogadavek soustavné viastni ontroly hygienickych podminek
vyroby vietné stanovenych mikrobiologickych kritérii (napr. stéry g vyrobniho zarizeni).

Za vySe uvedené spravni delikty prvoinstancni organ zalobkyni ulozil dhrnnou pokutu
podle § 72 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni péc¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 60.000 K¢
a soucasné ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze zalobkyné v rozporu s nafizenim o mikrobiologickych kritériich pro potraviny
ve své provozovng, tj. bourarna, porcovna, vyrobna masnych polotovari a prodejna Novak
maso-uzeniny, za obdobi téméf péti mésict odebrala pouze jedenkrat vzorek vyrabénych
masnych polotovart, tedy nezajistila provedeni stanovenych vysetfeni, pficemz jeji provozovna
neni vyfata z pozadavkl na cetnost odbéru vzorkl podle nafizeni (ES) ¢. 2073/2005 ze dne
15. listopadu 2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny. Prvoinstanéni organ dale
konstatoval, Ze Zalobkyn¢ za kontrolované obdobi soustavné neprovadéla vlastni kontrolu
hygienickych podminek vyroby, véetné kontroly mikrobiologickych kritérii, respektive odbéru
stéra z vyrobniho zafizeni a jejich mikrobiologické vysetfeni, vysetfeni porcovaného masa apod.
Prvoinstancni organ oznacil za pfitézujici okolnost délku trvani protipravntho jednani, respektive
skutecnost, ze za tuto dobu zalobkyné¢ vySetfila pouze jedenkrat ctyfi vyrobky, pficemz vysetfeni
méla spravné provadét v tydennim intervalu. V souvislosti s absenci vlastni kontroly hygienickych
podminek, véetné mikrobiologickych kritérii, tak Zzalobkyné zvysila riziko ohrozeni spotfebitele.
Prvoinstancni organ oznacil za polehcujici okolnost, ze nebyl zjistén umysl zalobkyné poskodit
spotfebitele, pficemz zjisténé nedostatky se tykaly provozovny s malym rozsahem vyroby
a nebyly zaznamenany zadné pfipady poskozeni zdravi ¢i stiznosti spotfebitelt. Prvoinstanéni
organ konstatoval, ze vysi sankce zvolil s ohledem na absorpéni zasadu, a spachani vice delikta
proto posoudil pouze jako pfitézujici okolnost. Sankce byla stanovena na dolni hranici
zakonného rozpéti s dirazem na preventivni, nikoliv represivni ucinky.

Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 12. 2011, & ji. SVS/5073/2011, zménila rozhodnuti
prvoinstancniho organu, a to tak, ze obdobi od 17. 7. 2008 do 16. 12. 2008, ve kterém mélo podle
prvoinstancniho organu dojit ke spachani spravniho deliktu, nahradila v obou vyrocich obdobim
od 8. 8. 2008 do 16. 12. 2008, pficemz v prvnim vyroku dale odstranila tvrzeni, ze doslo
k ptedloZeni protokolu o zkousce ze dne 21. 7. 2008, & 9169-9172. Uhrnnou pokutu ve vysi
60.000 K¢ Zzalovana nahradila pokutou ve vysi 50.000 K¢; ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni Zalovana uvedla, Ze provozovna zalobkyné byla zaregistrovana
a2 7.8.2008. Zalobkyné se tedy nemohla dopoustét spravnich delikta od 17. 7. 2008,
ale az od 8. 8. 2008, coz vedlo ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti. K namitce, Zze protokol
o kontrole vzbuzuje dojem, Ze deliktni jednani mélo probihat po cely rok 2008, zalovana uvedla,
7e tomu tak neni anevypljva to ani z prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovani odmitla,
ze by prvoinstanéni organ po zruseni puvodniho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze zahajil
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zcela nové spravni fizeni, a uvedla, Ze se jednalo o pokracovani ve stavajicim fizeni. Zalovani
se neztotoznila s odvolaci namitkou, ze prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti neoznacil
dakazy, o které se opiraji jeho tvrzeni. Odavodnéni jeho rozhodnuti odkazuje na provedeni
kontroly a s tim souvisejici kontrolni protokol. K namitce, Ze prvoinstancni organ postupoval
v rozporu se zasadou materidlni pravdy, zalovana uvedla, Ze zalobkyné v pfedmétné provozovné
vyrabéla pfiblizné 0,1 tuny masnych polotovart tydné, coz je zjevné z zadosti o registraci
provozovny. Zalovana proto neshledala Zadny dévod, aby zjist'ovala, kolik a jakych polotovard
zalobkyné v konkrétnich dnech vyprodukovala. Zduaraznila, ze zalobkyné za rozhodné obdobi
nepfedlozila zadny protokol o vysetfeni vzorkd, a je tedy zfejmé, ze zadné vysSetfeni neprovedla,
byt’ tak méla ¢init alespori jednou tydné. Zalovana dale shrnula, Ze Zalobkyné smésuje dvé riizné
véci, totiz dodrzovan{ hygienickych podminek vyroby a kontrolu hygienickych podminek vyroby.
Povinnosti provadét vlastni kontrolu se pfitom nelze zbavit pouhym poukazem na dodrzovani
systému analyzy rizik a stanoven{ kritickych kontrolnich boda (HACCP). Pokud Zalobkyné
neprovedla zidné vysetfeni po dobu péti mésica, je zfejmé, Ze tuto povinnost porusila. Zalovana
odmitla podobnost projednavané véci s jinou, zalobkyni namitanou véci. Neztotoznila
se s nazorem, ze prvoinstancni organ mezi podklady fizeni chybné nezahrnul protokol
o kontrolnim zjisténi ze dne 8. 2. 2011 a uvedla, ze tento protokol nema s projednavanou véci nic
spole¢ného. Neshledala pochybeni prvoinstancniho organu v pouceni o opravném prostfedku.
Taktéz vyloucila, Ze by rozhodnutim prvoinstancniho organu doslo k zasahu do volného trhu
a uzaviela, ze nafizeni ¢. 2073/2005 dopadé i na provozovnu zalobkyné.

Pfi hodnoceni vyse ulozené sankce zalovana piihlédla k pfitézujicim okolnostem,
tj. k délce trvani deliktniho jednani a k mnozstvi vyrobku, které zalobkyné podle Zzadosti
o registraci své provozovny planovala vyrobit, 1 k poleh¢ujicim okolnostem, tj. Ze k pochybeni
doslo na jediné provozovneé zalobkyné, a ze nedoslo k poskozeni zdravi spottebiteli. Skutecnost,
ze délka deliktniho jednani byla oproti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zkracena, zalovana promitla
do vyse ulozené sankce, takze ji snizila na 50.000 K¢.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 78 Ad 42/2012 - 146, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobkyné vyjadfila
namitku nepfezkoumatelnosti toliko obecné, pficemz z rozhodnuti Zalované je zfejmé, z jakych
podkladt vychazela a jakymi dvahami se fidila. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou,
ze v posuzované véci nebylo mozné rozhodnout, nebot’ tomu branila pfekazka litispendence.
Prvoinstancni organ poté, co Méstsky soud v Praze zrusil jeho prvni rozhodnuti, nezah4jil zcela
nové spravni fizeni, nebot’ z obsahu oznameni ze dne 24. 5. 2011 je zfejmé, Ze se jednalo
o pokracovani v puvodnim fizeni zahajeném v roce 2009. Krajsky soud rovnéz odmitl,
ze by zalobkyné¢ nebyla vyzvana k vyjadfeni k podkladum rozhodnuti, nebot’ k tomu byla vyzvana
piipisem ze dne 17. 6. 2011. Postup prvoinstancniho organu tedy nemohl mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti a zalobkyné jim nemohla byt zkracena na svych pravech. Krajsky soud
pfipustil, Ze prvoinstancni organ v rozhodnuti neuvedl vsechny podklady, nicméné tato vada byla
zhojena v odvolacim fizeni, coz je podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
piipustné, nebot’ spravni fizeni tvofi jeden celek az do pravni moci rozhodnuti. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39.
Se stejnym  oduvodnénim krajsky soud odmitl namitku, ze zalovana nahradila dvahy
prvoinstancniho organu. K namitce, Zze zalovand neméla prokazano, ze by u zalobkyné kromé
mésice zafi dochazelo k provozu vyzadujicimu provadéni odbért a rozbort, krajsky soud uvedl,
ze vyroba byla kromé zafi zdokumentovana i v kontrolnich dnech a nadto Zalovana vychazela
z hlasené produkce, jejiz zménu by musela Zalobkyné podle zakona ohlasit. Podle krajského
soudu neni myslitelné, Ze by si zalobkyné vzpomnéla teprve ve druhém kole spravniho fizeni,
ze produkce v prodejné dlouhodobé neprobihala, nebo probihala ve vyrazné mensim rozsahu.
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Krajsky soud dale odmitl uvahu, Ze ntz neni vyrobni zafizen{ a konstatoval, Ze jim z povahy véci
je, pficemz zalobkyné¢ nepfedlozila hlubsi argumenty, aby tuto skutec¢nost vyvratila.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, Zze Zalobkyni bylo ve spravnim fizeni kladeno
za vinu nezabezpeceni Cetnosti odbéru vzorkut, ackoliv pravni predpis stanovi pouze povinnost
provadét vysetfeni vzorkd. Odbér vzorki je nezbytnou soucasti vysetfeni vzorkt, coz vyplyva
nejen z podstaty véci, ale odpovida to také €l. 4 nafizeni ¢. 2073/2005. Podle krajského soudu
zalobkyni nelze dat za pravdu, Ze spravni organy nedostatecné specifikovaly porusené povinnosti.
Vyrok rozhodnuti odkazuje na ustanoveni zakladajici vytykanou povinnost k pfedepsané tydenni
frekvenci odbért vzorkt. Tuto povinnost zalobkyné porusila, nebot’ v fadu nékolika mésict
neprovedla zadnou kontrolu. V této souvislosti zalovana nalezité odkazala na pfislusny provadéci
pfedpis, tedy vyhlisku Ministerstva zemédeélstvi €. 289/2007 Sb., o veterinarnich a hygienickych
pozadavcich na zivocisné produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi. K tvrzeni zalobkyné, ze protokol o kontrole navozuje dojem,
ze se dopoustéla  vytykaného jednani po dobu celého roku 2008, krajsky soud uvedl,
ze rozhodujici je obdobi stanovené ve vyroku napadeného rozhodnuti. Pritom ani z oduvodnéni
rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy vychazely z nespravn¢ stanovené¢ho obdobi. Je tedy
zfejmé, ze spravni organy pochopily udaje uvedené v kontrolnim protokolu spravné. Krajsky
soud oznacil namitky Zalobkyné k funkénosti jejtho systému analyzy rizik a stanoveni kritickych
kontrolnich bodu za irelevantni. Konstatoval, Zze funkcénost uvedeného systému se ovéfuje
pfedepsanymi kontrolami a pravni pfedpisy neumoznuji jejich nahrazen{ jinymi mechanismy.
Poznamenal, Ze Zalobkyné mohla pozadat o vyjimku z pozadavkd na cetnost odbéru vzorka
podle piilohy I kapitoly 3 oddilu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005, pokud se domnivala, ze neodpovida
povaze jeji provozovny.

Krajsky soud odmitl namitku, Ze se na provozovnu zalobkyné nevztahuje nafizeni
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny. Zduraznil, Ze zalobkyné nespravné, respektive
nesystematicky interpretovala nadpis pfilohy I kapitoly 3 oddilu 3.2 nafizeni ¢ 2073/2005.
Systémova interpretace podle krajského soudu naopak nevzbuzuje pochyb o tom, Ze uvedené
nafizeni dopada i na provozovny maloobchodu. Ostatné, v opacném piipadé by postradalo
smysl, ze mala jatka a mald zafizeni mohou Zzadat o vyjimku z pozadavki na cetnost odbéru
vzorki. Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci znénim § 24a veterinarniho zakona. Podle
uvedeného ustanoveni se na provozovny, ke kterym patif také provozovna zalobkyné, nevztahuji
pfedpisy Evropské unie upravujici zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného ptavodu
a organizaci ufednich kontrol Zivocisnych produktt. Pojem zvlastni hygienicka pravidla se podle
krajského soudu vztahuje vyluéné k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004,
ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol
produkti zivocisného puvodu urcenych k lidské spotfebé, a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 853/2004, ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienickd pravidla
pro potraviny zivoc¢isného puvodu. Nafizeni ¢. 2073/2005 se na zvlastni hygienicka pravidla
vztahuje pouze tehdy, pokud upravuje pravidla k plnéni pozadavku stanovenych nafizenim
¢. 853/2004, coz vyplyva z ¢l. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 a z jeho provazanosti s ¢l. 4 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, ze dne 29. dubna 2004, o hygiené
potravin. Krajsky soud uzavfel, ze zalobkyné byla ve spravnim fizeni potrestina na zakladé
ustanoveni, kterda neprovad¢ji zvlastni hygienicka opatfeni. 'V této souvislosti poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 4 Ads 36/2012 - 31, ze dne
28.2.2013, ¢.j. 4 Ads 104/2012 - 53, a ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 64/2013 - 58. Krajsky soud
se rovnéz vyjadfil k argumentaci zalobkyné, kterou usilovala zpochybnit difvéjsi zavéry judikatury
o rozsahu zavaznosti nafizeni ¢ 2073/2005, pficemz uvedl, Ze Zalobkyné pouze ucelove
interpretovala interni akty tak, aby prokazovaly nejasnost pouzitych pojmu. Konstatoval,
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ze interni akty nejsou zpusobilé zvratit pravni zavéry Nejvysstho spravniho soudu v této oblasti,
a proto je v fizeni ani nepfipustil jako dikazni prostredky.

Krajsky soud oznacil za nespravné tvrzeni, ze bylo na zalobkyni, aby si stanovila,
jak zajisti hygienicky vhodné podminky vyroby. Uvedl, Ze Zzalobkyné¢ opfela sva tvrzeni
o nesystematicky vyklad ¢l. 4 nafizeni ¢. 2073/2005, nebot’ ,,ptipady potieby* jsou specifikovany
v pfiloze ¢. I uvedeného nafizeni, které pfimo stanovi cetnost odbéru vzorkt. Krajsky soud
odmitl Zadost o polozeni pfedbéznych otiazek Soudnimu dvoru Evropské unie na zakladé
doktriny acte claire. Uvedl, Ze nafizeni ¢. 2073/2005 bez pochyby dopadd na cinnost zalobkyné,
pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012,
C.j. 4 Ads 36/2012 - 31. Konstatoval, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 178/2002, ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpecnosti potravin, pfedstavuje toliko voditko pro vytvareni novych nebo revizi stavajicich
evropskych pfedpist a nema vertikalni ac¢inek vici zalobkyni. Krajsky soud zduraznil, Ze nafizeni
¢. 2073/2005 je dostatecné jasné, aby na jeho zdkladé mohla byt zalobkyni ulozena sankce.
Srozumitelnost pravni normy podle krajského soudu nelze zpochybnit vytvofenim jejtho
sbizarntho vykladu®. S namitkou, Ze veterindrni spriva v Ceské republice ma jinou praxi
nez veterinarni sprava v Rakousku, ¢imz dochazi k naruseni jednotného evropského trhu,
se krajsky soud neztotoznil. Z predlozené e-mailové komunikace s organy videniského magistratu
dovodil, ze natizeni ¢. 2073/2005 dopada i v Rakousku na provozovny, které jsou obdobné jako
provozovna zalobkyné. Rozdily lze shledat nejvyse pfi udélovani vyjimek z cetnosti odbért
vzorku, coz ovSem nelze pfezkoumavat na nynéjsim skutkovém pudorysu.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalobkyné, Ze by s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 33/2014 - 54, m¢la byt v posuzované
véci, analogicky vaci zdkonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
aplikovana jednoleta prekluzivni lhuta. Uvedl, ze prekluzi v posuzované véci upravuje samostatné
§ 73 odst. 3 veterinarniho zakona. Prekluze je podle uvedeného ustanoveni navazana na zahajeni
spravniho fizeni, nikoliv uloZeni sankce, i tak ovSem plni svij zakladni ucel, kterym je ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, nebo ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 948/09, sniZeni entropie pfi uplatiiovani prav, casové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich ¢i urychleni rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cila. Krajsky
soud konstatoval, ze v ramci zahajeného fizeni lze uplatnit prostiedky proti necinnosti
a dosahnout jeho ukonceni v pfiméfené dobé. K namitce, Ze z vyhotoveného rozhodnuti neni
zfejmé, kdo je podepsal, krajsky soud uvedl, Ze Zalovana rozhodnuti akceptuje jako vlastni
a s ohledem na pfedlozené interni dokumenty je zfejmé, ze je podepsala k tomu opravnéna
osoba. Rozhodnuti tedy netrpi nicotnosti; nezakonnosti se krajsky soud nezabyval,
nebot’ uvedena namitka byla uplatnéna opozdéne.

Krajsky soud odmitl, Ze by, s ohledem na povahu provozovny, mél skutek zalobkyné
malou spolecenskou nebezpecnost. Uvedl, ze nelze spekulovat, zda a v jaké mife mohlo
byt vyhovéno zadosti zalobkyné o udéleni vyjimky z cetnosti odebirani vzorkd, respektive
jaky to mohlo mit vliv na zavaznost deliktu. Pfipomnél, ze se jednalo o ohrozovaci delikt,
u n¢jz neni automatickou polehcujici skutec¢nosti, ze nenastal samotny skodlivy nasledek. Kromé
toho, jiz samotné neodebirani stanovenych vzorkd neumoziuje ovéfit tvrzeni zalobkyné
o bezvadném dodrzovani hygieny v provozovné. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovana
neporusila zasadu ne bis in idem, nebot’ zalobkyné byla potrestana za dva, v rozhodnuti nalezité
oddelené skutky. Ztotoznil se s vysi ulozené pokuty a neshledal duvody k jeji moderaci, nebot’
spravni organy dostatecné vyjadfily své uvahy, uvedly, k jakym polehcujicim ¢i pfitézujicim
okolnostem pfihlédly a pokuta jiz tak byla ulozena vyrazné pfi dolni hranici trestni sazby.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) vcasnou kasacni
stiznost z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pficemz své kasa¢ni namitky
rozdélila do dvou ¢astl. V prvni ¢asti se vyjadfila k problematice c¢etnosti odbéru vzorku, v druhé
c¢asti k problematice prekluze. K prvni problematice poukazala na skutecnost, ze v pfiloze 1.,
kapitole 3, oddilu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 je zakotvena moznost udéleni vyjimky z cetnosti
odbéru vzorkd. Uvedla, ze tuto vyjimku cesky zakonodarce specifikoval v § 24a veterinarniho
zakona, podle kterého ,,/nja provozovny maloobchodn, ve kterjch se pripravuje maso, a vyribéji masné
vyrobky urcené pro primy prode spotiebiteli v misté provadéni nvedenych Ginnosti, se vtabuji predpisy Evropské
unie upravujici wlasini hygienickd pravidla pro potraviny Fivocisného prvodn a organizaci dirednich kontrol
Ziolisnych produkti, jde-li o provozovny, v nichg se tydné vyrabi vice neg 7,5 t masnych vyrobks.* Ptitom
odmitla argument krajského soudu, ze § 24a veterinarniho zakona lze aplikovat vyluéné
vuci pfedpisum Evropské unie, které upravuji zvlastni hygienicka pravidla, tedy nafizeni
¢. 853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004, a nikoliv vaci nafizeni ¢ 2073/2005. Stézovatelka uvedla,
ze rovnéz naposled uvedené nafizeni upravuje zvlastni hygienicka pravidla, pficemz poukazala
najeho prvni clanek, podle néjz se nafizeni aplikuje pfi provadéni obecnych a zvlastnich
hygienickych opatfeni. Konstatovala, ze § 24a veterinarniho zakona dopada rovnéz na nafizeni
¢. 178/2002, nebot’ jde o zakladni normu evropského potravinového priva, ktera naptiklad
v patém odstavci preambule vyjadfuje potfebu vytvofeni spolecné zakladny pro opatfreni
regulujici potraviny. V této souvislosti také zduaraznila, ze nafizeni ¢. 853/2004 i nafizeni
¢. 854/2004 ptimo odkazuji na nafizeni ¢. 178/2002. Pravni fiad nelze vykladat izolované
a jednotlivé pravni pfedpisy nelze vytrhavat z kontextu jinych. Postup zalované podle
st¢zovatelky nelze povazovat za davéryhodny, ¢imz odporuje devatému odstavei preambule
nafizeni ¢. 178/2002. Stézovatelka poukdzala na oblast regulace vyroby tabakovych vyrobkd,
kde podle jejtho nazoru dochazi ke stejnému pravnimu problému, a zduraznila, ze nutnost
vzijemné provizaného vykladu dokladi dvanacty odstavec preambule nafizeni ¢. 178/2002
a obdobn¢ také osmy ¢lainek preambule nafizeni ¢. 852/2004. Sdélila, ze v kazdé z jejich
provozoven se tydné vyrabi méné nez jedna tuna masnych vyrobkt. Vzhledem k vyse uvedenému
uzaviela, ze se na jeji provozovnu nafizeni ¢ 2073/2005 vubec nevztahuje, a proto
se ani nemohla dopustit spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. I) veterinarniho zakona.

Stézovatelka zpochybnila, Ze by § 24a veterinarniho zakona dopadal pouze na nafizeni
¢. 853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004, kdyz nafizeni ¢. 2073/2005 pojednava o mikrobiologickych
kritérifich pro potraviny, tedy tykd se i zvlastnich hygienickych pravidel, a nafizeni ¢. 852/2004
se také tyka hygieny potravin, pficemz jeho ctvrty clanek zminuje zvlastni hygienické pozadavky
a jeho pfiloha I obsahuje hygienické predpisy a doporuceni pro spravnou hygienickou praxi.
Vyslovila pfitom presvédceni, ze ,jestlige se md na odkaz v § 24a VetZ pobliget skutecné jako na odkaz;
pouze na naitzeni & 853/2004 a & 854/2004, zikonoddrce by v tomto ustanoveni vyslovné stanovil,
Ze narizeni & 853/2004 a & 8542004 se vtabuji na provezovny maloobchodu jen tehdy, kdyg se v téchto
provozovndch vyrobi vice neg pogadované mnogstvi masa & masnych vyrobki. 1V opainém pripadé se maji pousit
ty prdavni predpisy, které se s odkazem obsagenym v § 24a 1 etZ nevylucuji.” Ke komplexnimu vykladu
pravnich norem stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2000, ¢. j. 5 Afs 29/2005 - 123, a shrnula, ze rizné pfedpisy potravinového prava spolu
vzajemné souviseji a I1ze jen tézko odhadnout, které nafizeni se jesté tyka zvlastnich hygienickych
pravidel a které jiz nikoliv. V souvislosti s pozadavky na urcitost a jasnost pravnich pfedpisu také
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99. Konstatovala,
ze jestlize ,,zdkonoddrce nenved| dostatecné remy, sroxumitelny a jednoznacny odkaz, navic je neuved/
takovym jednognalnym prisobem, aby mél normativni povabu odstrariujici vsechny pochybnosti (tzv. hranitici
5 jistoton), nelze prisvédcit torzent $alované a spravnibo soudn, e témito narizenimi json vyluiné a toliko narizeni
& 853/2004 a & 854/ 2004. Z nvedeného akonného ustanovent toti neni dostatelné rejmé, jakd konkrétni
narizeni md toto akonné ustanoveni na mysli a jakd nikoliv.
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Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazala na metodicky navod Statni veterinarni
spravy ¢. 3/2011 k ujednoceni uplatiiovani pruznosti dané nafizenimi hygienického balicku,
ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. SVS/2014/009297-G, podle kterého se zvlastnimi hygienickymi pravidly
rozumi jak nafizeni ¢. 853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004, tak i pfislusnd ustanoveni nafizeni
¢. 178/2002 a nafizeni ¢. 2073/2005. Zduaraznila, ze sama Statni veterinarni sprava v metodickém
navodu pfiznala nepfehlednost, nesrozumitelnost a nejasnost pravni apravy. Stézovatelka v této
souvislosti pozadala, aby Nejvyssi spravni soud od Statni veterinarni spravy vyzadal jeji metodicky
navod ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. SVS/2012/011456. Tento dukazni prostfedek totiz krajsky soud
odmitl provést, ¢imz podle stézovatelky zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni soud ani zadny krajsky soud se s metodickym stanoviskem podle stézovatelky dosud
v zadném fizeni nevyporadaly, a proto navrhla, aby byla véc postoupena rozsifenému senatu
zdejstho soudu podle § 17 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,s. f. 5.). Konstatovala, Ze nejednoznacnost pravni upravy nesmi jit k tizi
jejlho adresata a v pfipad¢ vice moznych vykladu je tfeba vybrat ten, ktery je pro adresata
vyhodnéjsi, pficemz je také nutné trvat na pozadavku pfedvidatelnosti prava a jednani organt
vefejné moci, principu ochrany legitimniho oc¢ekavani, pozadavku davéryhodnosti statnich akta,
ochrany prav nabytych v dobré vife apod. V této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a nélezy Ustavniho soudu. BliZe pfitom pfipomnéla nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ktery v souvislosti s principem enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi vymezuje princip in dubio mitius. V navaznosti na pozadavek
stozumitelnosti a predvidatelnosti pravnich norem stézovatelka piipomnéla nilez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. P US 24/07.

Stézovatelka poukazala na ¢l. 4 nafizeni ¢. 2073/2005, podle jehoz prvntho odstavce
o [p]rovozovatelé: potravindiskych podniki museii pri validaci a ovérovani spravného fungovini svyech postupi
galozenych na zdsaddch HACCP a sprivné hygienické praxe v pripadé potreby provadét vysetreni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloge 1. A podle druhého odstavce |, /o] vhodné letnosti odbérn
vzorkii rozhodnon provozovatelé potravindrskych podnikil, nestanovi-li ovsem priloba 1 vldstni Cetnost odbéru
vorki, pricems v takovych pripadech odpovidd Cetnost odbéru vzorki nejméné letnosti stanovené v piiloze 1.
Provozovatelé  potravindrskych podnikii takto roghodnon v ramei svych postupii aloZenyech na dsaddch
HACCP a sprivné hygienické prase, pricems zobledni nivod k poniti potraviny. Cetnost odbéru vzorkii mize
byt prizpiisobena povaze a velikosti potravindrskych podnikdi, pokud ovsem nebude obrogena bezpelnost
potravin. “ Stézovatelka uvedla, Ze toto ustanoveni pfedstavuje nejasnou pravni normu, nebot’ nenf
zfejmé, jak interpretovat pojem ,,v piipad¢ potieby* v situaci, kdy pfiloha I., kapitola 3, oddil 3.2
nafizeni 2073/2005 vylucuje svou pusobnost na provozovnu stézovatelky minimalné v rozsahu
upravujicim pozadavky na cetnost odbéru vzorku, a to vyslovnym pouzitim pojmu ,,jatka®
a ,,zafizeni”. Na zaklad¢ téchto uvah stézovatelka dovodila, ze by bylo zcela na jejim uvazeni,
aby rozhodla o vhodné cetnosti odbéru vzorki. Stézovatelka dale poukazala na ¢l. 3 nafizeni
¢. 2073/2005, kde je pouzito spojeni ,provozovatelé potravinatského podniku vcetneé
maloobchodu®, a konstatovala, Zze kdyby bylo umyslem normotvurce regulovat v ¢l. 4 odst. 2
uvedeného nafizeni i provozovny maloobchodu, vyslovné by to v ném uvedl. Pfitom mezi pojmy
,»maloobchod* a ,,zafizeni* nelze klast rovnitko. Vzhledem k témto skutecnostem jsou pravni
nazory vyslovené v naposledy uvedenych rozsudcich Nejvysstho spravnfho soudu nespravné
avéc je tieba piedlozit rozéifenému senatu. V souvislosti s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, pravni doktrinou, popiipadé nalezem Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, stézovatelka dovodila, Ze ji byla uloZena pokuta
bez zakonného zmocnéni, pficemz takové rozhodnuti Ize povazovat za protitstavni. Stézovatelka
odmitla odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
¢.j.4 Ads 114/2012 - 69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 16, nebot’ v téchto
rozsudcich se zdejsi soud vibec nezabyval skutecnosti, ze § 24a veterinarniho zakona vyjima malé
provozovny z puasobnosti nafizeni ¢ 2073/2005. V rozsudku ze dne 28. 3. 2013,
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¢.j. 4 Ads 104/2012 - 53, se Nejvyssi spravai soud s touto namitkou sice vypofidal, aviak podle
st¢zovatelky nespravné. Kromé toho, ani v naposledy uvedeném rozsudku se zdejsi soud
nevypofadal s metodickym navodem Statni veterinarni spravy.

Ve vyse nastinénych souvislostech stézovatelka predlozila Nejvyssimu spravaimu soudu
stanovisko Spolkového ministerstva zdravotnictvi Rakouské republiky, memorandum advokatni
kancelafe a pfirucku Rakousky potravinafsky kodex, jehoz soucasti je i Smérnice pro spravnou
hygienickou praxi a aplikaci zasad HACCP pii porazeni a bourani hovéziho dobytka, prasat, ovci,
koz a lichokopytniki a také pfi vyrobé masnych vyrobku. Stézovatelka poznamenala,
ze se nejedna o nové dukazy, ale diikazy na podporu jejiho pravniho nazoru. Z téchto dokumenta
dovodila, ze potravinafské podniky lze v Rakousku z hlediska ¢etnosti odbéru vzorka délit do tif
kategorif, pficemz jeji provozovna patif do té, ktera si sama stanovi cetnost odbéru
vzorkt. V souvislosti s nastinénym délenim poukazala na skutec¢nost, ze rakouska smérnice
pro spravnou hygienickou praxi a aplikaci zasad HACCP byla poskytnuta Evropské komisi, ktera
v ni neshledala zadny rozpor s nafizenim ¢. 2073/2005. Stézovatelka pfipustila, ze rakousky
potravinafsky kodex neni pravnim pfedpisem, ovéem z memoranda rakouské advokatni kancelafe
zjistila, Zze dotcené osoby mohou v praxi vychazet z toho, ze se pfislusné organy citi byt timto
dokumentem zavazany. Stézovatelka dale poukazala na jednotlivé pasaze rakouského
potravinafského kodexu, pficemz pfipustila, Ze rakouska pravni dprava neni soucasti pravniho
tadu Ceské republiky. Vzhledem k ¢lenstvi v Evropské unii a zdsaddim volného trhu se viak
pravni fady jednotlivych clenskych zemi harmonizuji, a nelze je tedy povazovat za ,,izolované
ostrovy®“. Na podporu svych tvrzeni sté¢Zovatelka poukazala na odstavec 23 preambule nafizeni
¢. 2073/2005 a pfipomnéla, ze toto nafizeni je piimo pouzitelné ve vsech stitech Evropské unie
a jednotlivym zakonodarcim neumoznuje piijeti pravni tpravy nad jeho ramec. Z rozdilnosti
postupti uplatfiovanjch v Ceské a Rakouské republice stéZovatelka dovodila, e cil nafizen
¢. 2073/2005, tedy sjednoceni pravnich fada v oblasti potravinového prava, nebyl naplnén.
Vramci jednotného trhu tak dochazi k diskriminaci ceskych provozovateld prodejen
maloobchodu, pficemz porovnani pravnich dprav raznych clenskych statd Evropské unie
je dulezité také z hlediska komparativatho vykladu pravnich norem. Stézovatelka se vymezila
proti zavéraim Nejvysstho spravniho soudu, které vyslovil v rozsudku ze dne 14. 2. 2014,
C.j. 4 Ads 64/2013 - 58, v souvislosti s fungovanim volného trhu. Zdaraznila, ze v jejich
prodejnach se neobjevil zadny zasadni a spotfebitele ohrozujici problém  tykajici
se mikrobiologické kvality potravin. Provozovny jsou pod stalym veterinarnim dozorem
a stézovatelka v nich dodrzuje odpovidajici preventivni postupy, pficemz nevidi divod k tomu,
aby v ceskych provozovnach maloobchodu byly provadény odbéry kazdy tyden, jestlize
v rakouskych provozovnach postacuje provést odbéry jednou za pét tydnu. Takovy postup
oznacila za nakladny, tedy znevyhodmujici a diskriminujici, coz v dusledku, v rozporu s ¢l. 1
nafizeni ¢. 178/2002, brani fungovani volného trhu. Podle stézovatelky je nepfijatelné, aby stejné
jednani bylo v Ceské republice povazovéano za spravni delikt, zatimco v Rakousku nikoliv. V této
souvislosti také opétovné pfipomnéla pravn{ zasadu in dubio mitius.

Vzhledem ke vSem uvedenym nejasnostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud pferusdil fizeni o kasacni stiznosti za tcelem podani Zadosti k Soudnimu dvoru Evropské
unie o rozhodnuti predbézné otazky nasledujictho znéni: ,,7) V'ztabuje se naiizeni Komise (ES)
£ 2073/2005, konkrétné poadavky na Cletnost odbéru vzorkii stanovené piilohon 1, kapitolon 3., . 3.2,
7 na provogovny maloobchodn, které vyribéi méné neg 1 tunu tydné mletého masa a masnych polotovari?
2) Mohou provozovatelé téchto provogoven maloobchodn rozhodnout sami o vhodné Cetnosti odbéru vorkisi v ramei
svjeh postupi, které stoi na zdsaddach HACCP a sprivné hygienické praxe?* Stézovatelka uvedla,
ze krajsky soud pochybil, jestlize citovanou otazku nepolozil, pficemz poukazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008. Krajsky soud podle stézovatelky
v rozporu s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu nezkoumal jednotlivé jazykové verze textu,
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neuzival terminologie a pravnich pojma prava Evropské unie, tj. napfiklad ,,zaf{zeni
a ,,potravinafsky podnik®, neuzival odborné terminologie potravinafského prava a nezohlednil
¢i nezjistil jejich vyznam v dané oblasti, dale nevzal na zfetel odliSnosti interpretace prava EU,
kdyz zde evidentné nebylo dano pfesvédceni, ze vyklad spravniho soudu je stejné zjevny soudum
ostatnich ¢lenskych stati a Soudnimu dvoru Evropské unie. Krajsky soud timto postupem podle
stézovatelky zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

V druhé casti kasacni stiznosti se sté¢zovatelka vyjadfila k problematice prekluze.
Poukazala na § 73 odst. 3 veterinarntho zakona a uvedla, Ze spravni fizen{ bylo pravomocné
ukonceno az po devatenacti mésicich. Veterinarni zakon sice stanovi, do kdy bylo mozné zahajit
v dané véci spravni fizeni, nicméné jiz nestanovi, do kdy meélo fizeni skoncit. Stézovatelka
v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
¢.j. 9 As 33/2014 - 53, ktery je podle jejiho nazoru aplikovatelny i v nyni projednivané véci.
Chybg¢jici Thuata k ulozeni spravni pokuty totiz pfedstavuje pravni mezeru, kterou je tfeba vyplnit
za pomoci analogie s § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Sté¢zovatelka uvedla, Ze krajsky soud vypotadal tuto namitku v rozporu s ¢l 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, pficemz jeho zavéry k uplatnéni institutu ochrany pted necinnosti jsou
»scestné®, nebot’ postup, kdy obvinény musi upominat spravni organ k vydani rozhodnuti,
hrani¢i s porusenim principu zakazu sebeobviniovani. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem podle
sté¢zovatelky prekludovalo opravnéni Statni veterinarni spravy ulozit ji pokutu. Nad ramec
uvedené¢ho stézovatelka namitla, Ze v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005,
sp.zn. 1. US 554/04, &im je trestni fizeni del$i, tim niz$f musi byt uloZeni sankce.
V této souvislosti konstatovala, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnost,
nebot’ jeji navrh na moderaci pokuty vyporadal s tvrzenim, Zze pokuta jiz byla snizena zalovanou.
Zalovani véak sniZila pokutu z jiného duvodu, nez z duavodu dlouho trvajictho fizeni.
Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti dodala, Ze pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo jeho
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované
i prvoinstanc¢nifho organu zrusit.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrudil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalované i prvoinstanéniho organu a véc
mu vratil k dalsimu fizend.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené vady
1izent spocivajic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdanem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divodné vytikanon vadu soud,
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ktery ve véci rozhodoval, napadené rohodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu 1izent se povazguje
7 nepregkonmatelnost roxhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se v rozsahu namitek stézovatelky nejprve zabyval tvrzenou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a vadami fizeni pfed spravnim organem podle § 103
odst. 1 pism. d) a b) s. f. 5. Vzhledem k tomu, ze zadné z téchto namitek nepfisvédcil, vyporadal
je nize, pro veétsi srozumitelnost, v poradi, které pfedurcila stézovatelka v kasacni stiznosti,
a v souvislostech s namitkami nezakonnosti napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Zdejsi soud tedy v prvé fadé odmitl pravni konstrukci, ze na provozovnu stézovatelky
nelze aplikovat nafizeni ¢. 2073/2005, popiipadé alespon pfilohu I tohoto nafizeni. Nejvyssi
spravni soud jiz sté¢zovatelce mnohokrat vylozil své pravn{ stanovisko, a to napiiklad v rozsudku
ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31, nebo v rozsudku ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 4 Ads 104/2012 - 53, pticemz kasa¢ni namitky stézovatelky nezakladaji duvody, pro které
by se mél zdejsi soud od svych dfivéjsich zavéra odchylit. Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze ani v nyni projednavané véci nebylo mozné dospét k zavéru, ze by se nafizeni ¢. 2073/2005
vztahovalo pouze na velkovyrobce, naopak je z néj zfejmé, ze se vztahuje i na maloobchodniky,
pokud tito provozuji vyrobu masnych vyrobku, mletého masa a masnych polotovart.

Podle § 72 odst. 1 pism. I) veterinarnitho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012,
o [p]ravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktn tim, Fe nesplni nebo porusi povinnost
nebo pogadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi na sisekn veterindrni péce, anebo nesplni dvazné
pokyny organu veterindrni spravy.

Podle § 72 odst. 3 veterinarniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 ,,/z/a spravni
delikt se uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o sprivni delikt podle odstavce 1 pism. h) ag 1) a p).“

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢ 2073/2005 ,,/p/rovozovatelé potravindrskych podnikii museji
Pri validaci a ovéfovdani spravného fungovdani svyjeh postupii alogenych na zdsadach HACCP a spravné
hygienické praxe v pripadé potieby provddét vysetieni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v piiloze 1.
Podle druhého odstavce téhoz clanku /o] vhodné letnosti odbérn vzorkii rozhodnon provezovatelé
potravindrskych podnikd, nestanovi-li ovsem priloba 1 vlastni cetnost odbéru vorkd, pricems v takovych
Pripadech odpovida letnost odbéru vorkii nejmeéné Cetnosti stanovené v priloze 1. Provogovatelé potravindrskych
podnikii takto rozhodnou v ramei svych postupii zalogenych na dsadach HACCP a spravné hygienické praxe,
pricem zobledni ndvod & poniti potraviny. Cetnost odbéru vzorkii miie byt prizpiisobena povaze a velikosti
potravindrskych podniki, pokud ovsem nebude obrogena bexpeinost potravin.

V piiloze 1 kapitole 3 oddilu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno,
ze ,,[bjéhem kagdého vorkovdni se odebiraji namdtkové vorky 3 péti jatecné upravemych tél. Mista odbérn
vzorkii se vyberou s obledem na pordgkovou technologii poungivanon v jednotlivych zdvodech. ... Provozovatelé
potravindrskych podnikii - provozujici jatky ¢ arizeni, kterd vyrabéii mleté  maso, masné  polotovary
nebo mechanicky oddélované maso odeberon vzorky pro mikrobiologické vysetieni nejméné jednon  tydné.
Den odbérn vzorkii se kagdy tiden meéni, aby se ajistilo pokryti kazdého dne v tjdnn.“. Dale jsou zde
vymezeny podminky, za kterych muze byt cetnost odbérti pro ucely vySetfeni snizena, pficemz
zpravidla se jedna o snizeni cetnosti na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet (napiiklad
Sest ¢i tficet) po sob¢ jdoucich tydnu ziskavany vyhovujici vysledky. Nadto je v pfiloze I kapitole
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3 oddilu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 stanoveno ,je-li to vsak na zikladé analyzy rizik opodstatnéné
a schvdli-li to ndsledné prisiusny organ, mohon byt malé jatky a arizeni, kterd vyrdbéii mieté maso a masné
polotovary v mabjch mmnogstvich, 3 pogadavkii na cetnost odbérn vzorks vyraty.“ V nyni posuzované véci
je zfejmé, ze predmétna provozovna stézovatelky byla schvalena jako bourarna, porcovna,
vyrobna masnych polotovart a prodejna Novak maso-uzeniny. Stézovatelka tedy byla v souladu
s pfilohou I kapitolou 3 oddilem 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 povinna alesponi jednou tydné
odebirat vzorky masa k mikrobiologickym rozboram. Jelikoz vSak nedostala své povinnosti,
aniz by ji byla udélena pfislusna vyjimka, dospéla zalovana ke spravnému zavéru, ze se dopustila
spravnfho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. I) veterinarniho zidkona, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2012.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil nazoru stézovatelky, ze § 24a pism. ¢) veterinarniho
zakona vylucCuje aplikaci nafizeni ¢. 2073/2005 na jeji provozovnu, a to na zikladé stejnych
davodu, které jiz stézovatelce vylozil v rozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2013 - 103.
Podle § 24a pism. c) veterinarntho zakona ,,/nja provozovny maloobchodu, ve kterych se pripravuje maso
a vyrabéji masné virobky, urcené pro primy prodej spotebiteli v misté providéni uvedenych (innosti, se vtahuji
predpisy Evropské unie upravujici vldstni hygienickd pravidia pro potraviny Zivolisného privodn a organizaci
drednich kontrol Zivolisnych produkti, jde-li o provozovny, v nichg se tidné vyrabi vice neg 7,5 t masnych
vjrobka. “ Jiz na zakladé gramatické metody interpretace je zcela zfejmé, Ze citované ustanoveni
veterinarniho zakona se vztahuje toliko na nafizeni ¢. 853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004.
Zakonodarce uzil vyslovné spojeni ,,predpisy Evropské unie upravujici zvlastni hygienicka
pravidla pro potraviny zivocisného puvodu a organizaci ufednich kontrol zivocisnych produkta®,
pficemz odpovidajici evropské pfedpisy jsou oznaceny jako nafizeni, kterym se stanovi zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného puvodu a nafizeni, kterym se stanovi zvlastni
pravidla pro organizaci ufednich kontrol produktd zivocisného puvodu urcéenych k lidské
spotfeb¢. Je zcela zjevné, ze pokud by chtél zakonodarce vztahnout pfedmétné ustanoveni i vici
nafizeni ¢. 2073/2005, nepouzil by toto specifické, ale obecnéjsi spojeni. Nadto, ustanoveni § 24a
bylo do veterinirniho zikona doplnéno zikonem ¢. 182/2008 Sb., kterym se méni zidkon
¢. 166/1999 Sb., o veterinirni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinirni zikon),
ve znéni pozdéjsich pfedpistu, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Navrh zikona byl rozeslin jako snémovni tisk ¢. 287/0, jehoz piilohou
je 1 dokument oznaceny ,,Rozdilova tabulka navrhu pfedpisu CR s legislativou ES“. V tomto
dokumentu je vyslovné zakotvena souvislost § 24a veterinarniho zdkona s ¢l. 1 odst. 5 pism. )
bodu c¢) nafizeni ¢. 853/2004, podle kterého ,,/¢]lenské stity mobon piijmont vnitrostdtni opatient s cilem
vztahnout pogadavky tohoto naiizeni na maloobchodni zaiizeni na svém rizemi, na nég by se podle pismen a)
nebo b) nevztabovaly.” Vzhledem k tomu, ze evropské predpisy nekonkretizuji hranici, do které
lze zaf{zeni povazovat za maloobchodni, je evidentni, Ze cesky zakonodarce vytvofil § 24a
veterinarnftho zakona proto, aby v ramci prostoru, ktery mu poskytl vyse citovany ¢l. 1 odst. 5
pism. ¢) bodu c) nafizeni ¢. 853/2004, pfesnéji vymezil, na kterd zafizeni se toto nafizeni vztahuje
a na ktera jiz nikoliv. Pfitom podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 854/2004 ,, /t]imto naiizenim se stanovi
gvldstni pravidla pro organizaci sirednich kontrol produktii Fivocisného privodu. V'ztahuje se pouze na innosti
a osoby, na nég vtabuje narizeni (ES) & 853/2004. Stejny zaver lze ostatné dovodit i z davodové
zpravy k zakonu ¢. 182/2008 Sb., podle kteté ,,/c/ilemr navrhovaného ustanoveni veterindrnibho dkona
Je zajistit, aby 3 rezimu hygienickych pravidel pro potraviny Zivolisného privodn a 3 dosabu statniho veterindrniho
dozorn nad nimi neunikalo velké mnoZstvi nékterych drubii potravin, které jsou upravovany a proddavany hlavné
120 obchodnimi vetézei. To je nexbytné v djmn udrgovani vysoké sirovné bexpecnosti vsech potravin Zivolisného
privodn a ochrany spotiebitele. Uvedené ustanoveni také vylucuje 3 povinnosti oznacovat Inackon Zdravotni
negdvadnosts, popripade identifikalni 3nalkon, Zivolisné produkty g viastni vyroby, které vyrobee proddva ve svém
zarizeni v misté vyroby primo konecnénmu spotrebiteli.“ Kromé toho, duvodova zprava mezi relevantnimi
evropskymi pfedpisy nafizeni ¢. 2073/2005 ani nezminiuje. Krajsky soud tedy spravné dovodil,
ze nafizeni ¢. 2073/2005 se vztahuje na zvlastni hygienickd pravidla jen tehdy, pokud upravuje
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pravidla k plnéni pozadavki stanovenych nafizenim ¢. 853/2004, coz také odpovida ¢€l. 1 nafizeni
¢. 2073/2005 v souvislosti s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004. Stézovatelce tedy byla udélena
sankce v souvislosti s poruSenim ustanoveni, kterym se zvlastni hygienicka pravidla neprovadéji,
a postup zalované byl zcela spravny. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by krajsky soud nebo Zalovana postupovaly v rozporu s kontextem relevantnich
pravnich pfedpisu, popiipadé nediivéryhodnym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti stézovatelky, aby vyzval Zzalovanou k pfedlozeni
metodického navodu ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. SVS/2012/011456, nebot’” s nim a s metodickym
navodem ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. SVS/2014/009297-G, souvisejici namitky jsou bezpfedmétné.
Pravni zavéry uvedené v internich dokumentech organu vefejné spravy nejsou pro soudy zavazné
a nemohou je zbavit povinnosti nalezité zjistit smysl a vyznam interpretované pravni normy.
Tvrzeni, ze metodické navody zalované mohou prokazovat jiny pravni nazor, popiipadé
pochybnosti o srozumitelnosti pravni upravy, nejsou zpusobilé narusit zavéry krajského soudu
o aplikovatelnosti nafizeni ¢. 2073/2005. Vzhledem k témto skutecnostem je zfejmé, ze krajsky
soud nezatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti, kdyz odmitl pfipustit navrhované
metodické navody jako dukazni prostfedky. Krajsky soud stézovatelce dostatecné vysvétlil, pro¢
tyto dikazni prostfedky nejsou relevantni. Nejvyssi spravni soud rovnéz nevyhovél navrhu
st¢zovatelky, aby nyni projednavanou véc predlozil rozsifenému senatu na zakladé § 17 s. 1. s.
Stézovatelka tento navrh podlozila tvrzenim, Ze se dosud zadny soud nezabyval namitanym
metodickym navodem. Takova skutecnost vsak rozhodné nezaklada povinnost postupovat podle
§ 17 s. f. s., nebot’ v uvedeném sméru zde neexistuji zadna protichidna rozhodnuti ¢i néjaka
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od niZ by se bylo mozné odchylit.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatelky, ze pravn{ uprava,
za jejiz poruseni je sankcionovana, neni jednoznacna, a proto nemuze byt vykladana k jeji tizi.
Jak jiz bylo vyse nastinéno, pfedmétna pravni uprava umoznuje zcela jednoznacnou interpretaci.
Stézovatelka vSak dlouhodobé, ve vice pravnich vécech, prosazuje vlastni vyklad a na zakladé
n¢ho namita poruseni zasady in dubio mitius. Takova argumentace se vsak jevi jako zcela ucelova.
V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka provozuje v Litovli prodejnu potravin,
v niz dochazi mimo jiné k vyrobé¢ masnych polotovart, takze dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 178/2002 napliauje pojem ,,potravinifsky podnik® uvedeny v ¢l 4 odst. 1 nafizeni
¢. 2073/2005. Natizeni ¢. 178/2002 sice definuje pojmy pouze pro vlastni acely, nicméné i takova
definice pfedstavuje voditko pro interpretaci téhoz pojmu, ktery neni specialné definovany
vjiném nafizeni, a jehoz obvykly jazykovy smysl této interpretaci neodporuje. Z pouhé
skutecnosti, ze zakonodarce v pfiloze I kapitole 3 oddilu 3.2 naposledy uvedeného nafizeni pouzil
spojeni ,,provozovatelé potravinafskych podnikt provozujici jatky ¢i zafizen{”, nevyplyva,
ze by zamyslel z rozsahu plsobnosti této casti pfilohy vyjmout maloobchodni provozovny.
Obdobné jako je pojem ,,potravinafsky podnik® definovan v nafizeni ¢. 178/2002, je i pojem
»zatizeni® definovan pouze pro vlastni ucely v €l 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 852/2004,
a to jako jakakoli jednotka potravinafského podniku. Uvedend definice, ani obecny jazykovy
vyznam tohoto pojmu tedy ze svého obsahu nikterak nevylucuje maloobchodni provozovny.
Stézovatelce dale nelze pfisvédcit, ze kdyby bylo umyslem zakonodarce regulovat clankem 4
nafizeni ¢. 2073/2005 také provozovny maloobchodu, vyslovné by to v ném uvedl, nebot’
v ¢lanku 3 tohoto nafizeni tak ucinil. Pojem ,,maloobchod® je definovan v ¢l. 3 odst. 7 nafizeni
¢. 178/2002, pticemz z této definice vyplyva, ze patii do mnoziny pojmu ,,potravinafsky podnik®.
Clanek 3 nafizeni ¢ 2073/2005 ma tedy stejné normativni ucinky, at’ uz v ném tento pojem
je, ¢i neni vyslovné uveden, pficemz zakonodarce jej zfejmé¢ zminil pouze proto, aby zdaraznil
rozsah tohoto ustanoveni. Rozhodné se nelze domnivat, Zze takto komplikované, tedy skrze cl. 3
nafizeni ¢. 2073/2005, usiloval o ovlivnén{ interpretace ¢l. 4 téhoz nafizeni, jestlize mohl zakotvit
pfedmétnou vyjimku vyslovné v tomto ustanoveni, a to pojmem definovanym potravinovym



4 As 43/2015 - 46
pokracovani

pravem. Mezi pojmy ,,zaf{zeni” a,,maloobchod” nemusi byt rovnitko, nicméné¢ stézovatelka
nevysvétlila, pro¢ by mély byt zcela odlisné; tomu ostatné nenasvédcuje ani srovnani s jinymi
jazykovymi verzemi nafizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal duvody k tomu, aby se odklonil
od své stavajici judikatury, tedy aby vyhovél navrhu stézovatelky a predlozil véc rozsifenému
senatu. Zdejsi soud naopak vsouladu se svou setrvalou judikaturou znovu zduraziuje,
ze na pfedmétnou provozovnu stézovatelky dopada celé nafizeni ¢. 2073/2005, vcéetné ptilohy I
a véetné pozadavkl na cetnost odbéru vzorku.

Nejvyssi spravni soud odmitl namitku, ze vySe nastinénou interpretaci pravnich pfedpisa
doslo k naruseni volného trhu Evropské unie. Stézovatelkou pfedlozené dokumenty k rakouské
pravni upravé pfedevsim neprokazuji, ze by v Ceské republice dochazelo k nepfipustné,
¢i nepiipustné odlisné aplikaci pfimo pouzitelnych predpisu Evropské unie. Piiloha I kapitola 3
oddil 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 umoztiuje, aby byly mald jatka a zafizeni, kterd vyrab¢ji mleté
maso a masné polotovary v malych mnozstvich, vynaty z pozadavkd na cetnost odbéru vzorka.
Skutecnost, ze rakouska vefejna sprava realizuje tuto vyjimku podle vlastniho potravinafského
kodexu, tedy obecné, pro vSechny stanovené piipady, rozhodné neznamena, ze by tak musela
¢init 1 Ceskda vefejnd sprava, pficemz z pohledu evropského prava to také neznamend,
7e by byl jeden, nebo druhy piistup nespravny. V Ceské republice dochazi k realizaci uvedené
vyjimky na zakladé individualniho postupu, ktery vSak stézovatelka nevyuzila, a proto nemuze
byt pfedmétem piezkumu v nyni projednavané véci. Ke stejnym zavérim pfitom evidentné
dospél také krajsky soud. Namitky stézovatelky ohledné naruseni volného trhu, diskriminace
ceskych provozovateli prodejen maloobchodu nebo komparativniho vykladu potravinového
prava jsou proto zcela liché. Stejné tak je bezpfedmétné tvrzeni sté¢zovatelky, Zze se v jejich
prodejnach neobjevil zadny zasadni a spotiebitele ohrozujici problém tykajici se mikrobiologické
kvality potravin. Tato skutecnost z hlediska rozhodnuti o viné neni relevantni, nebot’ neni
soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu, kterého se stéZzovatelka dopustila, a z hlediska
rozhodnutf o sankci jiz podle rozhodnuti zalované byla zohlednéna.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal duvody k tomu, aby podal zadost k Soudnimu
dvoru Evropské unie o posouzeni stézovatelkou formulované predbézné otazky. Krajsky soud
jiz stézovatelce dostatecné vysvétlil, ze ji namitana ustanoveni ve smyslu doktriny acte claire
nepotiebuji vysvétleni Soudnfho dvora. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86, zdejsi soud i v nyni projednidvané véci zdiraznuje,
ze neni smyslem soudnfho pfezkumu podrobné ,,opakovat® jiz spraivné vytcené, ale postaci,
pokud je na dfive ucinéné zavéry odkazano. Stézovateli tedy nelze pfisvédcit, ze by krajsky soud
opomenul razné jazykové verze zkoumaného nafizeni, nebot’ tuto otazku jiz dostatecné
zhodnotil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31,
na ktery krajsky soud vyslovné odkazal. Neni také pravda, Zze by krajsky soud neuzival
terminologie a pravnich pojmu prava Evropské unie. Stézovatelka v této souvislosti poukazala
na pojmy ,zafizeni a ,potravinafsky podnik®. Krajsky soud vsak pfedmétné nafizeni
interpretoval s poukazem na rozsudky zdejsiho soudu, které se zabyvaly stejnou otazkou, ve véci
téze sté¢zovatelky a které s namitanou terminologii vyslovné pracuji; jedna se napifklad o rozsudek
ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31, ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012 - 53, ze dne
28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 - 69, a ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 64/2013 - 58. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznil s toliko obecnym tvrzenim, Ze krajsky soud nevzal na zfetel odlisnosti
interpretace prava BEvropské unie. Z odivodnéni napadeného rozsudku takovy zavér nevyplyva
a stézovatelka jej nikterak nekonkretizuje. Zdejsi soud rovnéz nepfisvédcil namitce, ze vyklad
pfedmétného nafizeni nemohl byt stejné zjevny soudum ostatnich clenskych statd a Soudnimu
dvoru Evropské unie. Sté¢zovatelka v této souvislosti opét poukazala na rakouskou pravni apravu.
Nejvyssi spravni soud vsak jiz vySe konstatoval, Ze sté¢zovatelkou pifedlozené dokumenty
nenasveédcuji zavéru, ze by v Rakousku dochazelo k odlisné interpretaci pfedmétného nafizeni
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oproti Ceské republice a nelze tudiz dovodit, e by rakouské soudy nemély povazovat vyklad
tohoto nafizeni za zjevny. Krajsky soud napadeny rozsudek nezatizil nepfezkoumatelnosti, nebot’
podle Nejvyssiho spravntho soudu nebyly a ani nyni nejsou dany davody k pfedlozeni
stézovatelkou navrzenych pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zdejsi soud odmitl namitku, ze zalované prekludovalo opravnéni ulozit stézovatelce
v posuzované véci sankci. Podle § 73 odst. 3 veterinarntho zakona ,,/o/dpovédnost pravnické osoby
ga sprivni delikt zanikd, jestlige spravni organ o ném nezahdjil 1izent do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéii vsak do 3 let ode dne, kdy byl spdchan.” Ze spravniho spisu, respektive z protokolu
o kontrolnim zjisténi pfitom vyplyva, ze se prvoinstancni organ dozveédél o spravnim deliktu dne
16. 12. 2008, pficemz spravni fizeni zahajil 19. 12. 2008, tedy v souladu s vyse citovanym
ustanovenim zakona. Veterinarni zakon neobsahuje zadnou prekluzivni lhitu pro ulozeni sankce
v jiz zahdjeném spravnim fizeni, pficemz Nejvyssi spravni soud absenci takového ustanoveni
nepovazuje za pravni mezeru, kterou by bylo tfeba vyplnit analogii s § 20 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jak navrhla stézovatelka. Odborna literatura k této
otazce uvadi, ze ,,///bity json stanoveny bud pro ulogent pokuty, anebo pro zahdjeni rizeni o spravnim deliktn,
popripade jako kombinace obou. Pokud json lhiity stanoveny pro ulogeni pokuty, musi rozhodnuti o spravnim
deliktu v téchto lhiitdch nabyt pravni moci ... [son-li lhiity stanoveny pro gabdjent 1izent o spravnin deliktn, ninsi
byt v téchto Ihiitdch ozndmeno abdjeni 1izeni obvinéné osobé, prip. doruceno rozhodnuti v prikaznim rizent.
Vihodon této pravni sipravy je moznost eliminovat mnoho nabodibych okolnosti a problémii, které mohou nastat
s odbalenim deliktu, s dokazovdanin ve spravnim 1izent, s dorucovanim rozhodnuti apod. Proto se fada novéjsich
(nebo novelizovanych) dkonii priklini & tomuto reseni. Postali-li 3 hlediska achovdni trestnosti deliktn zahdjit
Fizeni 0 nim, vnikd otdzka, dokdy nejdéle Ize odpovédnost uplatiovat. Casovi moinost uloit sprdvni trest
Je po zahdjent 1izent jig neomezena, resp. je omezena jen Ilhitami pro vydani rozhodnuti. Lhity pro vydini
rozhodnuti podle § 71 SpR json viak procesnimi lhiitami poridkového charaktern, s jejichs marnym uplynutin
gdkon nespojuje Zadné ndsledky pro hmotnépravni vtahy, které meély byt rozhodnutim wupraveny. Nevydini
rozhodnuti v zdkonné Ihité je oviem divodem pro prijeti opatieni proti necinnosti podle § 80 SpR.“
(PRASKOVA, Helena; Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 3706).
Z uvedené citace vyplyva, ze absence prekluzivni lhtuty pro rozhodnuti o ulozeni pokuty
pfedstavuje zcela standardni legislativni techniku, nikoliv opomenuti zakonodarce, jak naznacuje
stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvahou krajského soudu, Ze prekluzi opravnéni ulozit
sankci nelze v posuzované véci dovodit ani z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 18. 9. 2014,
¢.j. 9 As 33/2014 - 76. Stézovatelkou namitany rozsudek vychizel z odlisné pravni situace, nebot’
v dané véci zadny z relevantnich pfedpist neobsahoval prekluzivni lhutu, a to ani pro zahajeni
spravnfho fizeni ani pro ulozeni pokuty. V nyni posuzované véci vSak zakon pfedpoklada
moznost prekluze pro zahajeni spravniho fizeni, coz v souvislosti s pofadkovymi lhatami
pro vydani spravnfho rozhodnuti podle § 71, respektive s institutem ochrany proti necinnosti
podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfedstavuje
dostatecné zaruky casového omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich ¢i snizeni entropie
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. V Zadném ptipadé
nelze souhlasit se stézovatelkou, Ze uplatnéni institutu ochrany pfed necinnosti v fizeni
o spravnim deliktu hrani¢i s porusenim principu zakazu sebeobvifiovani. Zadosti o provedeni
opatfeni proti necinnosti totiz obvinény ze spravniho deliktu nepozaduje, aby bylo rozhodnuto
o jeho vin¢ a aby byl potrestan, ale toliko, aby bylo rozhodnuto, coz, i s ohledem na vyse uvedené
doktrinalni zavéry, rozhodné nelze povazovat za scestné, jak uvedla stéZzovatelka. Nadto,
uplatnéni prostfedktt ochrany pred necinnosti neni mozné pouze na zakladé zadosti, ale také
z vlastni ufedni ¢innosti nadfizené¢ho spravniho organu. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze relevantni pravn{ uprava v posuzované véci neponechala
ulozeni sankce na libovili spravnich organt, nebylo tedy tfeba dovozovat prekluzi prava
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k ulozeni sankce z § 20 pfestupkového zakona a prvoinstancnimu spravnimu organu ani zalované
neprekludovalo opravnéni ulozit stéZzovatelce sankci, pficemz krajsky soud tuto otiazku posoudil
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil namitce, ze ve vysi ulozené sankce nebyla zohlednéna
délka spravniho fizeni a krajsky soud zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’
odmitl uplatnit své moderac¢ni pravo. Vzhledem ke skutecnosti, ze sankce byla uloZena vyrazné
pfi spodni hranici zakonné sazby, délka spravniho fizeni jiz nemohla vést k jejimu dalsimu
snizeni. Zalovani ve svém rozhodnuti ucinila Gvahu, Ze sankce stéovatelce nebyla ulozena
ve vysi, ktera by mohla napliiovat represivni funkci, ale jejim ucelem bylo motivovat stézovatelku
k dodrzovani zakona. Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem dospél k zavéru,
ze dalsi snfzeni sankce by jiz popielo veskeré funkce spravntho trestani.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli ndhrada naklada fizeni nepfislusi
a zalovany v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





