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USNESENII

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
#alovanému: Statutarni mésto Ceské Budg&jovice, se sidlem niam. Piemysla Otakara IL ¢. 1 a
2, Ceské Bud¢jovice, o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 119/2014,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ikonu

(1] Navrhem ze dne 11. 6. 2015, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 6. 2015,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé souda
a o zmeéné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel doméhal toho, aby Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®) byla urcena lhita pro vydani rozhodnuti o navrhovatelové
zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku zalozené ve spise krajského soudu
sp. zn. 10 A 119/2014.

(2] Navrhovatel uvedl, Ze fizeni vedené pod sp. zn. 10 A 119/2014 bylo zastaveno, zastavené
fizeni se vsak netykd Zalobniho navrhu A. v zalobé ze dne 30.8. 2014 zaloZzené ve spise
evidovaném pod sp. zn. 10 A 119/2014. Navrhovatel ma za to, ze nemohla zaniknout poplatkova
povinnost u navrhu, ktery soud prehliZi.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[3] Krajsky soud dne 18.9.2014 obdrzel navrhovatelovu zalobu ze dne 30. 8. 2014,
kterou se navthovatel domahal , prezkumu postupu Statutirnibo mista C. Budéjovice i Krajského siradu
v C. Budéjovicich|...]“. V petitu A. navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud urcil, ze , zadrieni
mejlového opravného prostiedkn Zalobee ze dne 14. dubna 2014 KU je nezdkonmym zdsabem do priva
svobodného pristupn k informacim a do prava na prostiedek ndaprayy“. Dale se v petitu B. domahal,
aby Statutarnimu méstu Ceské Bud&ovice soud piikazal poskytnout blze uréené informace.
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[4] Dne 13.10.2014 krajsky soud obdrzel zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
za zalobu ve véd vedené u krajského soudu pod sp. zn. 10 A 119/2014. O této zadosti kmajsky
soud rozhodl usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢ j. 10 A 119/2014 - 14, jimz byla zadost zamitnuta.
Uvedené usneseni napadl navrhovatel kasacni stiznostl, kterou Nejvy$si spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 26.2.2015, ¢.j. 3 As 255/2014 -9 (dostupnym z www.nssoud.cz stejné jako
dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Posléze krajsky soud usnesenim
ze dne 13.4.2015, ¢.j. 10 A119/2014 - 33, fizeni o zalob¢ zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze nenf davodny.

[6] Dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud zamitne navrh
na urceni lhuty k provedeni takového procesniho ukonu, ktery byl jiz ucinén ze strany soudu,
proti némuz navrh sméfuje. O takovy piipad jde v nynéjsi véci

[7] Navrhovatel se domahal urceni lhity k vydani rozhodnuti o jeho zadosti o osvobozeni
od soudntho poplatku za Zalobu, ktera je zalozena ve spise krajského soudu
sp. zn. 10 A 119/2014. O této zadosti krajsky soud jiz rozhodl v usneseni ze dne 1. 12.2014,
¢.j. 10 A 119/2014 - 14 (kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta Nejvy$sim
spravaim soudem v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢ j. 3 As 255/2014 -9). Svij navrh na urceni
lhaty k provedeni procesniho tkonu tak navrhovatel podal ptl roku poté, co pozadovany
procesni tukon byl u¢inén. Navrh je proto neduvodny.

[8] Navrhovatel namitl, ze zastavené fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. 10 A 119/2014,
se netyka zalobnfho navrhu A. u Zaloby ze dne 30. 8. 2014 zalozené v uvedeném spisu. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v odivodnéni usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
krajsky soud jednoznacné konstatoval, ze rozhodoval o navrhovatelové zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku dorucené dne 13.10. 2014 a jednoznacné téz uvedl, kjaké zalobé
se vztahovala poplatkova povinnost, jiz se tykala Zzadost o osvobozeni Krajsky soud jasné
v oduvodnéni uvedl, ze $lo o zalobu, kterou od navrhovatele obdrzel dne 18. 9. 2014, a popsal
ji obéma body (A. 1 B.) jejtho petitu tak, ze je jednoznacné, ze slo o zalobu zminénou v bodé [3]
shora, ktera je zalozena ve spise evidovaném pod sp. zn. 10 A 119/2014.

[9] Piipadny nesouhlas navrhovatele s tim, jak krajsky soud vyhodnotil, kdo je zalovany,
¢i jiné okolnosti tykajici se spravnosti ¢ zakonnosti vydaného usnesenf krajského soudu ze dne
1.12. 2014 o zamitnutd zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku ¢i navazujictho usneseni
ze dne 13. 4. 2015, jimz bylo fizeni o zalobé zastaveno, nema na vyse uvedené hodnoceni vliv.
Takovy navrhovateliv nesouhlas totiz neni schopen zvratit skutecnost, ze v podminkach
nyn¢jstho piipadu je z usneseni o zamitnuti Zadosti o osvobozeni zjevné, ze bylo rozhodnuto
o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku dorucené krajskému soudu dne 13. 10. 2014,
ktera je zalozena na ¢ L 4 spisu krajského soudu sp. zn. 10 A 119/2014.
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IV. Naklady fizeni
[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmé dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





