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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
P¥ipravny vybor Honebniho spoleéenstva Bezd&kov — St&panov, se sidlem Stépinov 5,
Chotébof, zast. JUDr. Milosem Jedlickou, advokitem se sidlem Masarykova 439/9, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Vyso&ina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava, za ucasti osob
zicastnénych na fizeni: I) D&s group, a. s., se sidlem Chrudimska 162, Zdirec nad Doubravou,
IT) Méstys Libice nad Doubravou, sesidlem Zamecka 47, Libice nad Doubravou,
III) Myslivecké sdruZeni Horni Studenec, se sidlem Horni Studenec,
IV) Honebni spolec¢enstvo Podmoklany, se sidlem Podmoklany 54, Horni Studenec,
V) Honebni spoleCenstvo Libice nad Doubravou, se sidlem Libice nad Doubravou,
VI) Mésto Zdirec nad Doubravou, se sidlem Skolni 500, Zdirec nad Doubravou, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢. KUJI 44965/2013, sp.zn. OLVHZ 1033/2013 Fr-2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.1. 2015, ¢. 31 A 15/2013-89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Navrhem ze dne 27. 10. 2012, podanym M¢stskému tfadu Chotébof (dale jen ,,spravni
orgin 1. stupné®), Zalobce navrhl zapsini Honebniho spolecenstva Bezdékov — Stépianov
do rejstitku  honebnich — spolecenstev  a  také uznani honitby Bezdékov —  Stépanov.
Navrhl, aby honitba byla uznana v celkové vymére 742,5219 ha, a to vcetné 67, 2677 ha
pficlenénych pozemkt jinych vlastnika. V pfiloze navrhu pak mj. dolozil i seznam clena
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navrhovaného honebniho spolecenstva, ktefi vlastni souvislé honebni pozemky o celkové vymeére
673,6802 ha a mapové zikresy honitby Bezdékov - Stépanov. Spravni organ L. stupné zjistil,
ze nckteré honebni pozemky, na nichz Zzalobce planuje uznat novou spolecenstevni honitbu,
jsou soucasti stavajicich uznanych spolecenstevnich honiteb Horni Studenec a Cerhovka Libice
nad Doubravou. Aby nedoslo k naruseni tzemni integrity téchto honiteb, spravni organ I. stupné
odmitl navrh Zalobce na zapsani Honebniho spolecenstva Bezdékov — Stépanov do rejstifku
honebnich spolecenstev a soucasné odmitl uznat i spole¢enstevni honitbu Bezdékov — Stépanov.

2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi zamitl. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal Zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

I1.
Stru¢né shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost rozsudku spatfuje v nespravném vykladu § 17,
§18odst. 1 a § 20 odst. 2 a navazujicich ustanoveni zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Ve spravnim fizen{ i v fizeni pfed soudy udajné nebylo zjisténo, ze by stézovatel nesplnoval
podminky pro registraci honebniho spolecenstvo a také navazné uznani honitby, v tomto sméru
ostatné nebyl ani vyzvan k doplnéni jeho podani. Navzdory tomu, Ze stézovatel splnil podminky
dle § 20 odst. 2 a§ 18 odst. 1 zakona o myslivosti, spravni organy jeho navrh s poukazem
na to, ze nejsou volné honebni pozemky, odmitly. Stézovatel navic dodava, Zze by vznik nového
honebniho spolecenstva neznamenal zanik stavajicich honebnich spolecenstev a jimi uzivanych
honiteb; pouze by doslo k upravé jejich hranic a snizeni jejich vymér ve prospéch nové vzniklého
honebniho spolecenstva.

(4] Krajsky soud neakceptoval legalni usili vlastniki honebnich pozemkd o vyvazani
jejich pozemkt z dosavadni honitby a dale snahu o uznani honitby nové. V rozporu s pravnimi
zavéry NSS vyslovenymi v rozsudku &j. 5 As 78/2010-133 nepfipustil zménu honitby na zakladé
vile vlastnikGi honebnich pozemka. Argumentace krajského soudu vede k tomu, Ze vytvofena
honebni spolecenstva a honitby vlastnici pozemkt nesméji zménit. Budou tak nekonecné dlouho
omezeni na svych vlastnickych pravech. Takovy stav se svoji povahou bliz{ poméram vazalstva.

[5] Vlastnici  honebnich  pozemkud, ktefi zakladaji nové honebni  spolecenstvo,
nemohli uplatnovat sva prava na valnych hromadach stavajicich honebnich spolecenstev,
nebot’ jejich ¢lenstvi z titulu vlastnictvi stejnych honebnich pozemkt bylo v rozporu se zdkonem
o myslivosti. Proto také nebyli ¢leny jinych honebnich spolecenstev. Jejich snaha uplatnit vlastnicka
prava na valnych hromadach dotcenych honebnich spolecenstev (napf. navthem na rozdéleni
stavajicich honebnich spolecenstev nebo honiteb) by byla zjevné netspésna, nebot’ jsou v mensiné.

[6] K zavéram Ustavntho soudu uvedenym v nalezu sp. zn. Pl US 34/03, tj. ze vykon
prava myslivosti je mozny 1 proti vili vlastnika honebniho pozemku a Ze myslivost
je prostfedkem k dosazeni tkolu statu vyplyvajicich z ¢l. 7 Ustavy, stéZovatel upozorfiuje,
ze mu jde o dosazeni souladu praiva a vule vlastniki honebnich pozemkd s vykonem
prava myslivosti. Stézovatel, resp. vlastnici honebnich pozemku, ktefi jej tvoif, totiz usiluji
o to, aby tkoly vyplyvajici z¢l. 7 Ustavy sami mohli napliovat vriamci nové zalozeného
honebniho spolecenstva. Proto stézovatel nesouhlasi s tim, ze nova honitba muze vzniknout
pouze na pozemcich, které netvofi stavajici uznanou honitbu. Je véci spravniho organu,
aby v fizen{ dle § 31 zakona o myslivosti rozhodl o pfipadnych zménach dotéenych honiteb.
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[7] Zalovany odkazal na jeho vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby soud kasacni stiznosti zamitl.
Osoby zucastnéné na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Pred posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, Zze na zakladé¢ projevu vile dvaadvaceti vlastnika
honebnich pozemku zaniklo poslednim dnem roku 2012 jejich ¢lenstvi v Honebnim spolecenstvu
Libice nad Doubravou (toto spolecenstvo spravuje honitbu Cerhovka — Libice nad Doubravou).
K témuz datu stejnym zptusobem zaniklo clenstvi osmi vlastnikt honebnich pozemka v Honebnim
spolec¢enstvu Podmoklany (spravuje honitbu Horni Studenec). Na svych pozemcich tito vlastnici
zamysleli vytvofit nové honebni spolecenstvo. V fizeni o navrhu stéZzovatele na zapsani
Honebniho spole¢enstva Bezdékov — Stépanov spravni orgin 1. stupné dovodil, e clenstvi
téchto osob ve vyse jmenovanych honebnich spolecenstvech sice zaniklo, nicméné bez naroku
na vynéti jejich honebnich pozemku ze stavajicich spolecenstevnich honiteb. Nevznikly tak volné
honebni pozemky, tj. pozemky, které nejsou soucasti zadné uznané honitby, na nichz by nové
honebni spolecenstvo mohlo vzniknout. Navrhy stéZzovatele proto spravni organy pro nesplnéni
podminky minimalni vymeéry honitby odmitly.

[11]  Mezi acastniky neni sporné, Zze honebni pozemky celkem tficeti vlastnikd, na nichz mélo
byt nové honebni spolecenstvo utvofeno, patii do stavajicich honiteb. Stézovatel nicméné
v prubc¢hu spravniho a zalobniho fizeni tvrdil, Ze splnil zdkonné podminky pro zapsani a uznani
jeho honebniho spolecenstva, nebot’ prokazal, ze jeho budouci ¢lenové vlastni celkem 673,6802 ha
honebnich pozemk, coz je vice nez 500 ha vyzadovanych § 17 odst. 7 zakona o myslivosti.

[12]  Klicovou otiazkou tohoto piipadu je, zda k navrhu piipravného vyboru honebniho
spole¢enstva muze piisluny spravni organ do rejstifku honebnich spolecenstev zapsat
a honitbu uznat i takovému honebnimu spolecenstvu, jez ma vzniknout na honebnich pozemcich,
které soucasné patii do jinych jiz existujicich honiteb.

[13]  Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem ztotoznuje, pokud tvrdi, ze vlastnikim honebnich
pozemkdu, ktefi splnili veskeré zakonem stanovené podminky, je organ statni spravy myslivosti
povinen honebni spolecenstvo zaregistrovat; to ostatné plyne z § 20 odst. 2 zakona o myslivosti
(stov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 1 As 47/2005-72).

[14]  V projednavaném pfipadé spravni organy ovSem odmitly registraci a uznani honitby,
nebot’ stézovatel nesplnoval podminky vyplyvajici z § 20 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 17 odst. 7
téhoz zakona, tj. celkova vyméra honebnich pozemku ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu
jeho ¢lent nedosahuje 500 ha. StéZzovatel sice tvrdi, Ze mu ma byt uznana honitba na pozemcich,
které vlastni jeho ¢lenové, tyto honebni pozemky nicméné patii do jinych stavajicich honiteb.
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[15]  Zdejsi soud ma za to, ze honitbu na urcityjch honebnich pozemcich muze uzivat
pouze jediné honebni spolecenstvo. Plyne to z povahy véci, nebot’ vyuzivani stejnych pozemku
dvéma a vicero honitbami by mohlo vést k nadmérnému lovu zvéfe, ale také napf. k nedostatku
jednotné koncepce zabezpeceni ochrany zvéfe, jakozto piirodniho bohatstvi stitu [¢l. 7 Ustavy,
k tomu srov. nalezy US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541; ¢ 49/2007
Sb.) a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; ¢. 149/2007 Sb.)]. Ani ze smyslu
a ucelu piislusnych ustanoveni zakona o myslivosti (zejména § 17 az § 31) rozhodné¢ nevyplyva,
ze by na jednom honebnim pozemku mohly pusobit dve, ¢i vice honiteb, resp. honebnich
spolecenstev  (viz usneseni NSS ze dne 18. 1. 2013, ¢. 8 As 6/2012-204, véc Honebni
spolecenstvo Postornd, bod 49; obdobné srov. i rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 9 As 18/2007-109).
Pokud tedy na pozemcich oznacenych stézovatelem hospodafi jina honebni spolecenstva,
nemuze na téch samych pozemcich svou ¢innost vykonavat nové honebni spolecenstvo.

[16]  Spolu s navrthem na zapsani honebniho spolecenstva a uznani honitby stézovatel predlozil
seznam honebnich pozemku. Ty v8ak bez toho, aniz by se jich stavajici honebni spolec¢enstva vzdala,
nebyly zptsobilymi k vytvofeni nové honitby. Proto stézovatel nesplnil podminky vyzadované
§ 17 odst. 7, a tim ani § 20 odst. 2 a § 18 odst. 1 zdkona o myslivosti. Spravni organy i krajsky soud
tuto pravni otazku posoudily spravné.

[17]  Stézovatel se myln¢ domnivd, ze rozsudek ze dne 25. 3. 2011, ¢.5 As 78/2010-133,
véc Honebni  spolecenstvo  Lhota —  Viasenice zaklada pravo vlastnika, ktefi 2z dosavadnich
honebnich spolecenstev vystoupili, vyvazat z puvodni honitby i jejich pozemky. Zdejsi soud
v zavéru oduvodnéni rozhodnuti sice uvedl, Ze si je védom narocnosti a slozitosti rozdéleni
honitby, navic tehdejstho stézovatele upozornil na pfipadny postup podle zakona o myslivosti,
nicméné z této formulace nelze abstrahovat, jak cini stézovatel, zadny zavazny pravni nazor.
Vyznam tohoto rozsudku pro projednavany pfipad je pfitom zcela odlisny od toho, co tvrdi
stezovatel. Soud totiz pouze potvrdil, ze se zanikem clenstvi vlastnika honebnich pozemkua
v honebnim spolecenstvu nelze spojovat vyclenéni jeho pozemkid z honitby, jejimz drzitelem
[§ 2 pism. m) zakona o myslivosti] je toto honebni spolecenstvo (stejné téz jiz cit. rozsudek
. 9 As 18/2007-109).

[18] Zména spravniho rozhodnuti o uznani (stavajicich) honiteb nemuze nastat
jen v disledku zaniku  clenstvi  vlastnika pozemku v téchto honebnich  spolecenstvech.
Proto pokud v projednavaném pifpadé budou vystoupivsi clenové honebnich spolecenstev mit
v umyslu vykonavat pravo myslivosti v nové uznané honitbé, mohou takového stavu dosahnout
za pouziti institutd, které jim ktomu zdkon o myslivosti vyslovné dava, tedy zejména gzmény
stavajicich honiteb dle § 31 zdkona o myslivosti. Pro vytvofeni nové honitby na obsazenych
honebnich pozemcich je tfeba dodrzet posloupnost fizeni, které zdkon o myslivosti predpoklada.
Nejprve musi dojit k zméné stavajicich honiteb, z niz budou vyvazané konkrétni honebni pozemky
a az poté muze byt na téchto pozemcich uznana nova honitba.

[19]  Jelikoz krajsky soud vylozil stézejni zavér cit. rozsudku NSS spravné, nelze dovozovat,
ze nerespektoval judikaturu. Tato namitka neni tudiz davodna.

[20]  Nedavodna je rovnéz vytka, ze kdysi vytvofena honebni spolecenstva a honitby vlastnici
pozemku nemohou nikdy zménit a Zze omezeni na jejich vlastnickych pravech se blizi pravnim
pomérum vazalstva. Je pravda, ze vyjmuti casti pozemku ze stavajici honitby lze snadnéji
dosahnout s podporou valné hromady honebniho spolecenstva (§ 31 odst. 2 véta prvni zakona
o myslivosti preferuje dohodu drziteld dotcenych honiteb). Nedohodnou-li se vsak vlastnici
dotéenych honiteb na pfedlozeni spole¢ného navrhu na zménu honitby, muze navrh podat
kterykoliv z nich (§ 31 odst. 2 véta druhd). Zdejsi soud ovsem v této souvislosti upozormiuje,
ze hlavnim kritériem pro povoleni navrhované zmény (at’ jiz z iniciativy honebnifho spolecenstva
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nebo vlastnika) neni souhlas vsech vlastniki honebnich pozemkt, ale pouze skutecnost,
ze zménu pyZadyji zasady radného mysliveckého hospodafeni (§ 31 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1
citovaného zdkona; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, &.7 As 106/2013-40,
véc Honebni spolecenstvo BOROV.ANY).

[21]  Nelze po spravnich organech ani vyzadovat, aby fizeni o zméné honitby zahajily v souvislosti
s podanim navrhu na registraci nového honebniho spolecenstva a uznani jeho honitby ex offo,
nebot’ dikce § 31 odst. 2 jednoznacné definuje fizeni o zméné honitby jako fizeni navrhové.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch;
zalovany, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizenf nad ramec bézné innosti nevznikly. Zadné naklady nevznikly ani osobam
zucastnénym na fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





