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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2/301, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.12.2013, ¢.j. MSK 167164/2013, sp. zn. DSH/37736/2013/Mar, 067.1 V10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2015, ¢.j. 18 A
6/2014 - 34,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Rizeni u spravnich organu a u krajského soudu

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013 ulozil Magistrat mésta Frydku-Mistku Zzalobci sankei (pokutu
ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict) za pfestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach né¢kterych zakonu (zdkon o silniénim provozu). Prestupku se dopustil tim, ze dne
30. 6. 2013 v 16,33 hodin ve Frydku-Mistku na ulici Hlavn{ tfida ve sméru jizdy na Cesky Tésin pod
mimourovnovym kfizenim f{dil motorové vozidlo a pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné
0 42 km/h, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu.

[2] Zalovany zamitl zalobcovo odvolani dne 17.12.2013 a rozhodnuti vydané v prvnim stupni
potvrdil. Podle néj neni pochyb o totoznosti zalobce jako fidice vozidla; fotodokumentace
jednoznaéné zachycuje i detail registra¢ni znacky, misto méfeni a hodnotu zméfené rychlosti (95 km/h,
s toleranci £ 3 km/h pak 92 km/h); uzité méfidlo bylo technicky zpusobilé k méfeni rychlosti vozidel;
meéfici zafizeni obsluhovala osoba k tomu odborné zpusobila.
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[3] Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 13. 1. 2015. Uved],
ze rozhodujicim dikazem byl ve spojitosti se zaznamem o pfestupku snimek pofizeny silnicnim
radarovym rychlomérem — listina obsahujici jednak fotografii zadni ¢asti vozidla a detailu registracni
znacky vozidla, jednak udaje o méfeném vozidle, o pouzitém meéficim zafizeni a o naméfenych udajich.
Ze zaznamu o pfestupku vcetné dokumentace jednoznaéné vyplyvd, kde bylo méfeni provedeno;
spolehlivost silniéntho rychloméru RAMER10C pak byla ovéfena ovéfovacim listem Ceského
metrologického institutu, ktery je zalozen ve spravnim spisu, stejné jako osvédceni policist
k provadéni méfeni timto typem rychloméru. Nelze proto piihlizet k ni¢cim nepodloZzenym
pochybnostem o spravnosti méfent, které prezentoval zalobce.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti namitl, Ze ani spravni organy ani krajsky soud
nekonstatovaly, Ze rychlost vozidla byla méfena v souladu s navodem k obsluze; proto nemohl vznaset
konkrétni argumenty proti zavéru, ktery nezaznél. Spravnost postupu pfi méfeni nelze dovozovat
pouze ze skutecnosti, ze je pofizena fotografie vozidla s ¢itelnou registracni znackou, a listinny dukaz
tedy nelze hodnotit jako ,,jednoznacny™ (jak to ucinil krajsky soud) jen proto, ze obsahuje fotografii zadni
casti vozidla a detailu registracn{ znacky. Pokud s ohledem na chybéjici udaje o mistu méfeni nelze
urcit, zda bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze (ktery zakazuje napiiklad méfit v zatacce), nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze se tak stalo. Spravni organ znemoznil sté¢Zovateli poukazat na nespravnost méfen,
nebot’ neprovedl navod k obsluze jako dukaz, a zaroven opomenul, Ze na vystupu z rychloméru chybi
GPS udaje o poloze rychloméru, které jsou dle navodu k obsluze vzdy vyplnovany automaticky.
Stézovatel tak nemohl prokazovat nespravnost méfeni, protoze k tomu, aby pfedlozil pfesné vypocty
uhlu odklonu radarové hlavy, by musel znat pfesné umistén{ rychloméru.

[5] Podle krajského soudu stézovatel nepfedlozil takové dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno
dospét k zavéru, ze postup pouzity pfi méfeni rychlosti vySkolenymi policisty neprobihal v souladu
s navodem k obsluze. Stézovatel v§ak nemohl predlozit takové dukazy pravé proto, ze neznal konkrétni
umisténi rychloméru. Neni zfejmé, pro¢ krajsky soud povazoval dukaz vystupem rychloméru
za bezchybny, pokud spravnost méfeni nebyla prokazana. Nespravné tedy posoudil pravni otizku
spravnosti pofizeni dukazu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a soucasné svtyj zavér dostatecné nezdavodnil
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]; jeho rozsudek by proto mél byt zrusen.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Podstata kasacni stiznosti spociva v namitce nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu. Pokud
spravni organ neprovedl dukaz navodem k obsluze méfictho zafizeni, nemohou byt podle stézovatele
informace zfskané z tohoto zafizeni fadnym podkladem pro rozhodnuti; k tomu se stézovatel dovolava
1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ma za to, ze pochybily nejenom spravni organy, ale i krajsky
soud, ktery tuto vadu spravniho fizeni neshledal.

[8] S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Rozsudek krajského soudu v prvé fadé
neni nepfezkoumatelny; krajsky soud reagoval na vsechny zalobni namitky, a samo o sob¢ neni
na zavadu, ze tak ucinil pomérné strucné. Piisludny Zalobni bod, ktery sté¢Zzovatel pozdéji vtelil do své
kasacni stiznosti (fotodokumentace vozidla, méfeni rychlosti a navod k obsluze rychloméru), zaujima
zhruba 2,5 strany zaloby; pfevaznou jeho c¢ast vSak tvoif obecné formulovana ¢i nepodlozena tvrzeni
a citace zaveru z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera na projednavanou véc mnohdy ani
nedopada, respektive ktera nenf s to potvrdit spravnost stézovatelovych argumenti. Ukolem krajského
soudu neni detailné reagovat na kazdé dil¢i sdéleni v zalobé, ale rozpoznat podstatu pfislusné zalobni
namitky a s ni se vyporadat; to krajsky soud v této véci udélal.
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pokracovani
[9] Ani k samotnému hodnoceni véci, jak je provedly spravni organy a krajsky soud, neméa Nejvyssi
spravni soud vyhrad. Soudu je znama judikatura, ktera trva na dolozeni toho, Zze méfici zafizeni bylo
v rozhodném okamziku spravné pouzito a obsluhovaly je osoby k tomu zpusobilé (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ve vécech sp. zn. 3 As 29/2011 a 6 As 187/2014); zavéry plynouci z této
judikatury je vSak tfeba aplikovat nikoli pausalné, jak to déla stézovatel, ale vzdy se zfetelem k dané véci
— ke konkrétnimu prabéhu skutkového déje, k souhrnu shromazdénych dikaznich prostfedka
a ke zptisobu procesni obrany pfestupce (tj. zda byl v fizeni aktivni, zda nabizel oproti verzi ,,afedni*
svou vlastni verzi udalosti, zda pfinasel konkrétni a zdavodnéné namitky).

[10]  V této véci neni sporné, ze stézovatele, ktery v case a misté uvedeném ve vyroku rozhodnuti
fidil své vozidlo, zastavili policisté, ktefi pravé provadéli radarové méreni a kteff mu sdélili podezfeni
z pfestupku spocivajictho v nadmérné rychlé jizdé. V oznameni o pfestupku se stézovatel k tomuto
podezfeni nijak nevyjadfil; pouze pfipojil svtj podpis. Policie pak toto oznameni pfedlozila spravnimu
organu prvniho stupné spolu s ufednim zaznamem zasahujictho policisty, zaznamem o pfestupku
(jehoz soucasti je zejména fotografie celého stézovatelova vozidla a fotografie detailu registrac¢ni znacky,
jak je zaznamenalo méfici zafizeni; udaje o rychlosti policejniho i stézovatelova vozidla a identifika¢ni
udaje meéfictho zafizeni), ovéfovacim listem autorizovaného metrologického stfediska vydanym pro
pouzité méfici zafizeni, osvédcenim obou na misté¢ pfitomnych policisti opraviujicim je k ovladani
méfictho zafizeni a evidenéni kartou fidice. V fizeni na prvnim stupni se stézovatel k véci nijak
nevyjadfil. Proti rozhodnuti v prvnim stupni podal blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil.
Teprve v zalobé a poté v kasacni stiznosti zacal zpochybnovat razné okolnosti souvisejici zejména
s pouzitim meéfictho zafizeni; v kasacni stiznosti se omezil na namitku, podle niz Zzadny z organu
vyslovné nezkoumal, zda bylo méfici zafizen{ pouzito v souladu s navodem.

[11] K takovému zkoumani vsak podle soudu nebyl duvod. Z judikatury citované stézovatelem
plyne, Ze skutkovy stav musi byt zjistén fadné — tedy pokud pfestupce konkrétné zpochybnuje zjisténi a
podklady spravnich organu a jeho verze udalostf se jevi jako mozna ¢i logicka, je spravni organ povinen
odstranit vzniklé pochybnosti typicky vyslechem zasahujicich policistd k okolnostem skutku a ke
zpusobu pouziti méfictho zafizeni, nebo si obstarat od vyrobce ¢i ovétovatele méfictho zafizeni blizsi
informace o zplsobu, jakym zafizeni funguje; pfestupcovu verzi nelze stroze odmitnout jen proto, ze
WSpravni organ md na véc jiny nazor. Podnétem k tomu, aby spravni organ dale a dakladnéji zjist'oval a
provéfoval, vsak pravé musi byt zpochybnujici tvrzeni pfestupce; neni mozné, aby spravni organ
v fizeni a pifi formulaci svych zavéra preventivné predjimal vSechny myslitelné (ale nevyslovené)
namitky, naopak mnozstvi a povaha shromazdénych dukaznich prostfedki (nad raimec nezbytného
minima) se odviji od pochybnosti, které pfestupce spravnimu organu sdélil.

[12])  Zasadnim podkladem pro rozhodnuti v této véci byla fotografie 2z meéfictho zafizeni,
jejiz vzhled,  dopliujici  textové  tudaje ani  vypovidaci  hodnota  nevzbuzuji = zadné
pochybnosti (ani nepfipoustéji zadné subjektivni ovlivnéni ze strany zasahujictho policisty).
Tyto pochybnosti zjevné nevznikly v prabéhu celého spravniho fizeni ani u stézovatele, ktery se proti

takto zaznamenanym zjisténim az do okamziku podani spravni zaloby nijak neohradil.

[13]  Je sice pravda, ze ucastnik muze v fizeni pfed spravnim soudem uplatnovat i takové namitky,
které nevznesl ve spravnim fizeni, a soud je povinen se jimi zabyvat; otazka jina vsak je, nakolik muze
byt ucastnik s takovymi namitkami aspésny, pokud miff do nedostatecné zjisteného skutkového stavu.
V pribchu spravniho fizeni na prvanim stupni stézovatel nijak nezpochybnil zjisténou rychlost jizdy
a zpusob méfeni rychlost; spravni organ prvnfho stupné proto spravné zalozil své rozhodnuti
na zaznamu o pfestupku a na fotografii opatfené mj. udajem o rychlosti, jakoz i na dalsich vyse
citovanych listinach. Ve svém blanketnim odvolani stézovatel opét nevznesl jakékoli pravni nebo
skutkové namitky; zalovany byl proto povinen pfezkoumat jen soulad napadeného rozhodnuti a fizeni
s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), coz také ucinil a dospél k zavéru, ze spachani
pfestupku bylo spolehlivé zjisténo.
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[14] Tomuto posouzeni ze strany zalovaného neni mozno nic vytknout. Spravni organy
fadné hodnotily provedené diikazy a dospély k jednoznac¢nému zavéru, ze sté¢zovatel pfestupek spachal.
Domnival-li se, ze spravni organ prvniho stupné pochybil pii zjistovani skutkového stavu, nic mu
nebranilo namitnout to jiz v odvolacim fizeni. Vzhledem kfadné¢ provedenému dokazovani
ve spravnim fizeni a zjevné pasivité¢ st¢zovatele v jeho celém prabéhu nelze jeho namitku sméfujici
do nespravného skutkového zjisténi (nespravnosti méfeni rychlosti) projednat v fizen{ pfed spravnimi
soudy (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 — 43,
a ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39).

[15]  Cilem spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém piipadé by
byla totiz popfena samotna koncepce spravnfho soudnictvi zaloZzena na nasledném pfezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnout soudni ochranu osobam, jez tvrdi, Ze byly na svych
pravech dotceny, a nedomohly se svych prav pfed spravnim organem, ac se o to pokusily. V fizeni pfed
spravnimi soudy proto nelze posuzovat davodnost namitky tykajici se nespravnosti skutkovych zjisténi,
ktera byla ucelove uplatnéna az v fizeni pfed krajskym soudem.

[16]  Na tom nic neméni ani zpusob, jakym sté¢zovatel svou namitku formuloval — totiz Ze nemohl
konkrétné zpochybniovat nespravnost méfeni, nebot’ spravni organ neprovedl navod k obsluze jako
dukaz a nevzal v tvahu, Ze na vystupu z rychloméru chybi automaticky vyplinované GPS udaje o poloze
rychloméru. Soud ma za to, ze na chybéjici idaje o poloze rychloméru mohl stézovatel zcela konkrétné
upozornit jiz v fizeni na prvnim stupni, tim spiSe pak v odvolani. To, ze podle jeho nazoru chybi
ve spisu navod k obsluze, mohl konstatovat nejpozdéji poté, co se prostfednictvim svého zmocnénce
seznamil se spisem pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, a mohl téz sdélit, proc je tato listina podle n¢j
pro fizeni vyznamna. Nic takového neudélal.

IV. Zavér

[17]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasaéni stiznost diivodnou a zamitl ji podle § 110
odst. 1s. f.s.

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze se svou kasac¢ni stiznosti neuspél; aspésnému zalovanému pak v tomto soudnim
fizeni nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





