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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2015, & j. 15 Af
164/2013 - 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2015,
¢.j. 15 Af 164/2013 - 80, bylo zastaveno fizeni o zalobé, kterou se zalobce (dile jen ,,stéZzovatel®)
domahal zruseni rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,,generalni feditelstvi®)
ze dne 2. 8.2013, ¢.j. 35105/13/70001-31001-505350, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
(déle jen ,,stézovatel”) a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
19.12.2012, ¢.j. 13856/12-1500-507486. Duvodem zastaveni fizeni byla skute¢nost,
ze stézovatel nezaplatil ve stanové lhaté soudni poplatek.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které uved],
ze jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkia byla davodna. Poukazal i na svou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 8. 10. 2014. Krajsky soud tedy nemél zastavit f{zeni
o zalobé¢. Podle sté¢zovatele se navic krajsky soud nezabyval skute¢nym skutkovym a pravnim
stavem dané véci. Proto sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu. Soucasné navrhl, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud pfistoupil k projednani kasacni stiznosti, byt’ stézovatel neuhradil
soudni poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem je obecné jednou ze zakladnich podminek
fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni v urcitych vécech nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni. K této otazce
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37
(vSechna uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu dostupna z www.nssoud.cz),
ve kterém judikoval, ze v #7zeni o kasalni stignosti proti usneseni krajského soudu o amitnuti ndavrbu
stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatksi neni treba trvat na aplaceni soudnibo poplatkn a kasaini
stiznost ani na povinném astoupeni adpokdtem.“N rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze v 7zeni o kasaini stignosti proti usneseni méstského,
resp. krajského sondn, o astaveni 1izeni pro nezaplaceni soudniho poplatkn za predehozi kasalni stignost
by trvdani na spinéni poplatkové povinnosti Znamenalo retézent reseného problémn a ve svém disledfn by popiralo
smysl samotnébo 1izent. Tato okolnost proto sama o sobé nemiige branit projedndni véci a vydani meritorniho
rozhodnuti.“ Zavéry citovanych rozsudku je tfeba aplikovat 1 na nyni projednavanou véc. Neni-li
tfeba trvat na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost a na povinném zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatki, potom neni na splnéni téchto zakonnych nalezitosti tfeba trvat ani v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelova kasacni stiznost je piipustna
a projednatelna i pfesto, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti
aneni zastoupen advokatem a ani sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Pro podporu téchto zavéra srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 64/2012 - 14,
¢ize dne 10.7.2014, ¢. j. 7 As 47/2014 - 22. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 As 196/2014 - 12, kterym byla
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu prfedlozena k posouzeni otazka placeni
soudniho poplatku v fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti zastaveni fizeni pfed krajskym
soudem. S ohledem na vyse uvedené a v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 2 Afs 245/2014 — 19, kterym byla bez pferuseni projedniana obdobna
kasacni stiznost stézovatele, se pfi pouziti vykladu ve prospéch stézovatele rozhodl nepferusit
fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti do vydani rozhodnuti rozsifeného senatu o citované
otazce. Opacny pfistup by odporoval i procesnim zasadam, zejména zasadé legitimniho
ocekavani sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posuzovani davodnosti kasacni
stiznosti.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. bude fizeni zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urc; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni soud poplatnika ve vyzveé poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy jednak to,
ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, dale Ze byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3
tamtéz) a konecné ze marn¢ uplynula urcena lhuta k zaplacen{ poplatku.
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pokracovani

V dané véci krajsky soud usnesenimi ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 15 Af 164/2013 - 13
ac.j. 15 Af 164/2013 - 14 vyzval stézovatele, aby ve lhat¢ péti dnt ode dne doruceni téchto
usneseni uhradil soudni poplatky za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku ve vysi 1.000 K¢. V navaznosti na tyto vyzvy stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce
z fad advokati a o osvobozeni od soudnich poplatkt. Této zadosti krajsky soud usnesenim
ze dne 7.4.2014, ¢.j. 15 Af 164/2013 - 54 nevyhovél, a to z davodu nesplnéni zakonnych
pfedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatk. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢j. 10 As 89/201 - 19. Nasledné krajsky soud usnesenimi ze dne 2.10 2014,
C.j. 15 Af164/2013 - 68 ac. j. 15 Af 164/2013 - 69 opétovné vyzval stézovatele k dhrade
soudniho poplatku za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. V tomto usneseni
byl stézovatel poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Z duvodu, ze stézovatel soudni poplatek
nezaplatil, krajsky soud poté, co Nejvyssi spravni soud rozhodl o Zalobcem v mezidobi vznesené
namitce podjatosti, napadenym usnesenim fizeni o zalobé s odkazem na ust. § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich zastavil.

Stézejni stizni namitkou je, Ze krajsky soud fadné nevypofadal sté¢zovatelovu opakovanou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 8. 10. 2014. Nejvyssi spravni
soud se v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 67, k dané problematice vyjadiil tak,
ze ,,Nejysst spravni soud je toho nazorn, $e o podané Zdadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt
rozhodnuto difve, neg soud pro nezaplaceni sondniho poplatkn rizeni gastavi. Toto obecné pravidlo vsak ma své
vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatiiovani by moblo v nékterych pripadech vést ke bytecnému prodiugovini
rizeni opakovdnim stdle stejnych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zddosti o osvobogeni od sondniho
poplatken v ramci jednobo 1izent je soud povinen rozhodnont jen v pripade, ge tato Fddost obsabuje nové, diive
neuplatnéné skuteinosts, ejména doslo-li ke méné pomeéri sicastnika rizent. Obdobné vyznivaji 1 pozdéjsi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 As 38/2011 - 71, ze dne
19. 6. 2012, ¢. j. 4 As 38/2012 - 17, ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 106 a ze dne
17.12.2013, ¢.j. 9 As 103/2013 — 23., vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Podle konstantni
judikatury Nejvysstho spravntho soudu tedy muze byt opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt vyhovéno jen v pfipadé, Ze obsahuje nové, difve neuplatnéné, skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné poméra ucastnika fizeni. V opa¢ném pfipadé neni nutno o opakované
zadosti rozhodovat.

V piipadé stézovatele se krajsky soud v souladu s citovanou judikaturou otazkou zmény
poméra u stézovatele zabyval, kdyz mimo jiné uvedl, ze z druhé zadosti ze dne 8. 10. 2014
vyplyva, ze ji stézovatel podal nikoliv z dtvodu, Zze by u né¢ho v mezidobi od podani prvni zadosti
doslo ke zméné pomeru, které by mohly oduvodnovat odlisné rozhodnuti o této zadosti, nybrz
proto, ze e presvédcen, Ze jiz jeho prvni Zadost byla divodna. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze druha zadost neni zpusobila cokoliv zménit na jeho hodnoceni uvedeném v usneseni
ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. 15 Af 164/2013 - 54, kterym nebylo vyhovéno prvni Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkud. S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje,
protoze druha zadost neobsahuje nové, dfive neuplatnéné, skutecnosti, resp. nevyplyva z ni,
ze doslo ke zméné poméru stézovatele.

Namita-li stézovatel, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka splioval
po celou dobu fizeni, tj. 1 v dobé podani prvni zadosti, tato otazka jiz byla pravomocné vyfesena
v rozsudku Nevysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 89/2014 - 19, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost stézovatele proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka
s oduvodneénim, ze ,,Krajsky soud tak dostatecné prostrednictvim zaslani probldseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, a dopliujicich dvou vyzev stéZovatele informoval o tom, jaké skuteinosti json
P17 rozhodovdni o osvobozeni od soudnich poplatkii relevantni, a soucasné jej poucil o negativnich diisledcich
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nevyhovéni témto vyzvam. Povinnosti stéZovatele bylo tyto skutecnosti, véetné veskerého osobnibo majetkn, uvést.
Je jebo nezpochybnitelnym pravem sdélit sondu vSechny okolnosti tykajici se tohoto majetkn, napiikiad omezeni
Jejich disponibility v dsledfn exekucnibo 7izens, tidaje majici vliv na vyseni (G snigeni ceny majetkn, atd.
Po splnéni téchto povinnosti se miige domdibat komplexniho posouzeni vsech sdélenych skutecnosti. StéZovatel vsak
i pres jednognalné a srozumitelné pouleni uvedené v problaseni sondu nesdélil dostatecné sidaje o svém osobnim
majetkn s odivodnénim, e nemiizge byt penézen. K tomuto hodnoceni je vsak opravnén v rdamei rohodnuti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii pouze soud, nikoliv stégovatel. 1 reakci na doplingici vyzvn krajského sondu
stéZovatel setrval ve svém presvédiens, Fe didaje poskytnuté soundn byly dostatecné a odivodiiujici priznani
osvobozent od soudnich poplatki. Za téchto okolnosti dospél Nejvyss7 spravni soud k 3avérn, e postup krajského
soudn byl zcela v sonladu se dakonem, krajsky soud nad ramec své povinnosti opakované vygval stéZovatele
k vyplnéni didajii v problaseni a podklady prediogené stéZovatelem spravné hodnotil jako neiiplné a nezpiisobilé
meritorninm hodnoceni majetkovych a socidlnich pomérii stézovatele. Pokud stézovatel uvadél, ze krajsky
soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl pouze obecné deklarace, aniz by se zabyval
skute¢nym skutkovym a pravnim stavem dané véci, nelze s nim souhlasit. Krajsky soud se zabyval
konkrétni situaci stézovatele, kterou posoudil na podkladé platné pravni upravy. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadna jind pochybeni ¢i poruseni zakona krajskym soudem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku,
protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a generalnimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





