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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Sokolovska
uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, zastoupen Mgr. Lukasem
Zdvihalem, advokatem, se sidlem Dusni 10, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, sesidlem tifida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 15. 7. 2013, ¢ j. UOHS-R60/2013/HS-13170/2013/320/HBt, za Géasti
osoby zucastnéné na fizeni: CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2, Praha 4, zastoupena JUDr. Karlem
Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem, se sidlem Kfizovnické nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 62 Af 85/2013 - 198,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IT. Zalovan;’r nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osob¢ zucastnéné na fizeni s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV. Zalovanj je povinen zaplatt zalobci jako nahradu nikladd fizeni o kasacni

stiznosti castku 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Lukase Zdvihala, advokata, se sidlem Dusn{ 10, Praha 1.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

Zalovany podal dne 3. 3. 2015 kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
(ddle jen ,krajsky soud”) ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 62 Af 85/2013 - 198 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®). Napadenym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
15.7.2013, ¢ j. UOHS-R60/2013/HS-13170/2013/320/HBt (ddle ,,napadené rozhodnuti®),

a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
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Napadenym rozhodnutim zamitl pfedseda zalovaného zalobctiv rozklad proti usneseni
zalovaného ze dne 18. 2. 2013, jimz Zalovany nevyhovél zalobcové Zadosti ze dne 1. 11. 2012
o nahlédnuti do spisové dokumentace sp. zn. P 334/2011. Spisova dokumentace byla vedena
ve veci Setfeni podnétu tykajictho se mozného zneuziti dominantntho postaveni ve smyslu § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zdkon o ochrané hospodafské soutéze™) osobou zicastnénou na fzeni. Zalobce
je hnédouhelnou tézebni spolecnosti a vyrobcem elektrické energie. Spisova dokumentace
sp. zn. P 334/2011 byla vedena ve véci ve véci $etfeni podnétu, ktery podal zalobee a tykal se
vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach a v uplatnovani rozdilnych podminek
pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vuci jednotlivym ucastnikim trhu ze strany osoby
zGCastnéné na fizeni. Zalobce se vpodnétu domahal té% znovuzahijeni spravniho fHzeni
sp. zn. S 273/2006. Zalovany ukonéil $etfeni podnétu v Hjnu 2012 s tim, Ze neshledal davody
k zahajeni spravntho fizeni, zalobce o tom vyrozumél pfipisem ze dne 23. 10. 2012.

Zalovany Zadosti Zalobce o nahlédnuti do predmétného spisu  nevyhovél,
proti cemuz se zalobce branil rozkladem. Pfedseda zalovaného vSak potvrdil usneseni
ze dne 18. 2. 2013 a rozklad zamitl s tim, Ze zalobce neprokazal pravni zajem ani jiny vazny
divod pro umoznéni piistupu do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £.) a dale by zpfistupnénim spisové dokumentace
zalobci zjevné doslo k poruseni prav osoby zucastnéné na fizeni a jinych dotcenych osob.

Zalobce proti rozhodnuti predsedy Zalovaného brojil spravni Zalobou. Krajsky soud
vyhodnotil Zalobu jako davodnou a zrudil rozhodnuti pfedsedy zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizen{. Podle krajského soudu pfedseda zalovaného nespravné pravné posoudil otazku
existence pravniho zijmu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce totiz zdavodnil
svou zadost poukazem na probihajici soudni spor mezi nim (jako Zzalovanym) a osobou
zacastnénou na fizeni (jakozto zalobkyni) o wvydani bezduvodného obohaceni, vedeny
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 215/2011, a na dalsi hrozici soudni spory. Krajsky
soud uvedl, ze zalobci sveédcil pravni zijem pro nahlédnuti do spisu s ohledem na potifebu
procesni obrany v existujicim soudnim fizeni, popf. potfebou pfipravy na hrozici spory
souvisejici se smlouvou uzavienou na zakladé¢ napravnych opatfeni stanovenych v rozhodnuti
vzeslém ze spravniho fizenf sp. zn. S 273/2006. Znovuzahijeni prave tohoto spravniho fizeni
se zalobce domahal v podnétu, na zdkladé néhoz bylo pfedmétné predbézné setfeni vedeno.
Duvod pro nahlédnuti do spravnfho spisu byl navic umocnén tvrzenim zalobce, ze mu byla
zpusobena znacna financni Gjma v duasledku udajného poruseni zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze ze strany osoby zucastnéné na fizeni a taktéz byl umocnén aktivitou Zalobce v daném
predbézném $etfeni a v spravnim fizeni vedeném v roce 2006. Zalobce podle krajského soudu
soucasn¢ dostatecné oznacil (alespon ramcove) listiny, do nichz chtél nahlédnout. Krajsky soud
proto uzavfel, ze na stran¢ zalobce byl dan pravni zajem pro nahlédnuti do spisu a ze zalovany
musi zkoumat existenci konkrétntho prava nckterého z acastnika fizeni (resp. osoby, s niz bylo
predbézné Setfeni vedeno), jez by mohlo byt poruseno, coz by odavodnilo pfipadné odepfeni
nahlédnuti do spisu. Soud vsak upozornil, Ze zalovany musi byt schopen u kazdého dokumentu
¢i souboru dokumentt vysvétlit, v cem konkrétné vidi poruseni prav dcastnika. Obecné tvrzeni
o citlivosti informaci nepostacuje.
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II.
Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®)
vcasnou kasacni stiznost, a to z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni pravai otizky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,s. f. s“] a nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. StéZovatel
pfedné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze Zalobci svédcil pravni zajem pro nahlédnuti
do spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 2 s. f. Krajsky soud podle stézovatele nespravné vylozil
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie, podle niz je pravnim
zajmem pro nahlédnuti i zjisténi informaci potfebnych pifizvazovani podani ¢i nepodani
soukromopravni zaloby na nahradu skody. Situace zalobce byla vnyni projednavané véci
véak zasadné odlisni. Zalobce vibec netvrdil, Ze zvazuje podani zaloby, pouze naznacoval,
ze na n¢j muze osoba zucastnéna na fizeni v budoucnu podat zalobu na dhradu smluvn{ pokuty.
Podle stézovatele se tedy jedna toliko o tvrzeny pravni zajem, ktery v dobé podani Zadosti
fakticky neexistoval a ktery zavisi na naplnéni podminky, ze osoba zucastnéna na fizeni zalobce
skute¢né bude zalovat. Takové rozhodnuti sté¢zovatel pochopitelné nemohl pfedjimat. Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 6. 2013, C-536/11, ve véci Donau Chemie, mimo jiné
zdtraznuje skutecnost, ze 1 v piipad¢ existence potieby ziskat informace ze spisu k podani Zaloby
na nahradu Skody je tfeba postupovat proporcionalné, tedy zpiistupnit informace, které jsou
k podani takové Zaloby skutecné nutné. Pravni zajem pro nahlédnuti do spisu proto musi
podle stézovatele v dobé podani zadosti existovat, nemuze se jednat jen o mozny budouci pravni
zajem, jak dovozuje krajsky soud v napadeném rozsudku.

Nasledné stézovatel podotkl, Zze dalsi skutecnosti osvédcujici podle krajského soudu
pravni zajem zalobce je soudni spor o vydani bezdivodného obohaceni vedeny s osobou
zacastnénou na fizeni. Podle stézovatele vsak timto tvrzenim Zalobce neprokazal existenci
pravnfho zajmu ve vztahu ke spravnimu spisu, do néhoz chtél nahlédnout. Zalobce spor oznacil
jako spor o vydani bezdavodného obohaceni ,,z divodu placeni ceny presabujici vyjpocet dle cenového
eskalacnibo vzorce obsazeného v Dlonbodobé kupni smiouvé, kterd byla ze strany CEZ placena v roce 2011
na dkladé neformalni dobody statutarnich zdstuperi obou stran.”“ Souvislost s pfedbéznym Setfenim
sp. zn. P 334/2011 je podle zalobce dana vzorcem pouzitym v dlouhodobé kupni smlouve.
Stézovatel vsak konstatoval, ze neni dana pfima souvislost zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni s pfedmétnym pfedbéznym setfenim. Pravni davod, ktery mél zalozit narok Zalobce
navy$§i cenu, neni dan jednanim, jez bylo Setfeno vramci predbézného Setfeni
sp. zn. P 334/2011, ale jednanim, k némuz doslo az po vydani spravniho rozhodnuti v ramci
obchodnich vztaha Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni, jez nebylo stézZovatelem ovliviiovano.
Souvislost ,,civilntho“ soudntho fizeni s pfedbéznym Setfenim sp. zn. P 334/2011 proto neni
zcela zjevna a bylo na zalobci, aby prokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu § 38
odst. 2 s. ¥. Zalobce viak této povinnosti nedostal. V tomto ohledu stézovatel odkazal
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.3. 2013, ¢ j. 2 Afs 82/2012 - 96,
z n¢hoz dovodil, Zze zadatel o nahlédnuti do spisu musi prokazat, ze listiny zaloZzené ve spisu
potiebuje. Obecny poukaz na hrozici soudni spor ani na probihajici soudni spor o vydani
bezduvodného obohacen{ tato kritéria podle minén{ stézovatele nesplniuje. Smyslem § 38 odst. 2
s. f. je regulovat pfistup tfetich osob ke spravnimu spisu; zavéry krajského soudu vsak udajné
vytvaii prostor pro vytvateni zastupnych pravnich zajmu a duvodu. Ze vsech uvedenych davodu
st¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu f{zeni.



6 As 42/2015

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfila souhlas
s kasacnimi davody uvadénymi stézovatelem. Doplnila, ze zalobce vibec netvrdil zvazovani
podani ,,civiln{* zaloby a ze svtj pravni zajem oduvodnil pouze okrajové a nedostatecné,
navic jej neprokazal. Hypotetické soudni spory nepfedstavuji pravni zajem pro nahliZeni.
Co se tyce probihajictho soudniho sporu o vydani bezdavodného obohaceni, Zzalobce nedolozil
souvislost mezi Setfenim podnétu a civilnim soudnim fizenim u Krajského soudu v Plzni.
Takova souvislost je podle osoby zucastnéné na fizeni vyloucena, jelikoz k jednani,
jez je pfedmétem civilnftho sporu, doslo az po skonceni pfedbézného Setfeni navazujiciho
na podnét. Ma-li zalobce dojem, Ze dokumenty obsazené ve spisové dokumentaci mohou vylepsit
jeho procesni pozici, nic mu nebrani konkrétné oznacené dokumenty v ni obsazené oznacit
jako dakaz podle § 120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen 0. s. £.). Zadost zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace nadto byla
nekonkrétni a neoznacovala, které dokumenty potiebuje vidét a proc, a to ani ramcové. Osoba
zcastnéna na fizeni zavérem dodala, Zze ani procesni aktivita zalobce v pfedmétném spravnim
fizeni nemuze sama o sobé konstituovat pravni zajem pro nahlédnuti do spisu, pficemz
odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013 - 78.
Z uvedenych duvodt osoba zacastnéna na fizeni navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze plné souhlas se zavéry krajského
soudu, ktery s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské
unie spravné dovodil, ze zalobci svédéi pravni zajem k nahlédnuti do spisové dokumentace,
Podle Zalobce zalovany ve své argumentaci opomnél, ze zalobce byl podatelem podnétu,
na zikladé kterého doslo k zahajeni pfedbézného Setfeni sp. zn. P 334/2011, otizky fesené
v predbézném Setfeni se zalobce pfimo dotykaji a konkrétni spor existujici jiz v dobé podani
zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace ma s pfedbéznym sSetfenim pfimou souvislost.

Dale zalobce Nejvyssi spravni soud informoval o veskerych soudnich sporech
probihajicich mezi nim a osobou ztcastnénou na fizeni. Co se tyce souvislosti danych fizeni
se s pfedmétnym pfedbéznym Setfenim, zalobce uvedl: ,,DKS (pozn. Nejvysstho spravniho
soudu: dlouhodoba kupni smlouva) byla, dle tvrzent osoby zvicastnéné na 1izent, v priibéhu jeji kontraktace
predlogena Falobei s obsabem, kiery mél didajné schvdlit alovany v ramci spravniho #izeni sp. zn. $273/06.
Zalobce viak postupem podle zikona & 106/1999 sb., o svobodném pristupn k informacim, v platném néni,
gyistil, Ze znéni DKS, které bylo e strany osoby dicastnéné na rizent predlogeno k podpisu a skutecné podepsdno,
Je obsabové zdsadné odlisné od ndvrbu, ktery osoba ilastnénd na 1izeni predlogila Zalovanémn ve spravnim
Fizeni sp. zn. $273/06.“ Zneuzivani dominantntho postaveni osoby zucastnéné na fizeni bylo
feSeno ve spravaim fizeni sp. zn. S 273/2006 a jeho pokracujici projevy mély byt rovnéz Setfeny
na zakladé podnétu v predbézném Setfeni sp. zn. P 334/2011. Ucelem Zidosti o nahlédnuti
do spisové dokumentace byla snaha o ucinnou obranu v soudnich fizenich (zalobce prohlasil,
ze z uvedenych ¢tyf sporu v dobé zadosti védél pouze o jednom z nich, ovsem zahajeni dalsich
opravnéné predpokladal) a o srovnani procesni a dukazni pozice Zzalobce v téchto sporech
s osobou zucastnénu na fzeni.

Zalobce rozporoval tvrzeni stézovatele, ze fizen{ vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 45 Cm 215/2011 nesouvisi s pfedbéznym Setfenim vedenym pod sp. zn. P 334/2011.
Zalobce vysvétlil, Ze dany spor souvisi s realizaci napravnych opatfeni piijatych ve spravnim
fizeni sp. zn. S 273/20006, jehoz znovuzahdjeni se zalobce domihal podnétem, na zikladé
kterého bylo vedeno pfedbézné Setfeni sp. zn. P 334/2011. Z podnétu vyplyvd, Ze osoba
zucCastnéna na fizeni odmitd se Zalobcem jednat o cen¢ energetického uhli, ¢imz porusuje
napravnym opatfenim ulozenou kontrakta¢ni povinnost. Jednou ze zasadnich skutec¢nosti
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v pfedmétném sporu sp. zn. 45 Cm 215/2011 je i otdzka, zda ma osoba zucastnénd na fizeni
podle napravnych opatfeni povinnost jednat se zalobcem o kazdoroénim wurceni ceny
dodavaného hnédého energetického uhli nebo zda bez konkrétnich jednani muze rovnou urcit
cenu podle cenového vzorce. Zalobce pozadoval nahlédnuti do spisu pravé proto, aby mohl
u Krajského soudu v Plzni prokazat, ze tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni o tom, ze napravna
opatfeni pfijata ve spravaim fizeni sp. zn. S 273/06 jsou z jeji strany dodrzovana, se nezakladaji
na pravdé. Dale zalobce sdélil, Ze je z hlediska pravniho zajmu pro nahlédnuti do spisu prakticky
irelevantni, ktera strana pfipadnou zalobu poda ¢i zda k podani zaloby vubec dojde. Podstatné je,
ze jsou dany skutkové okolnosti souvisejici s pfedbéznym Setfenim podnétu, na zaklade
kterych muze k zahajeni soudniho sporu dojit. Na zakladé¢ uvedenych diavoda Zalobce navrhl
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, za kterou jedna povéfena osoba s pozadovanym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze rozsudkem ¢. j. 6 As 43/2015 - 67 ze dne
11. 8. 2015 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), rozhodl ve véci
kasacni stiznosti zalovaného, ktera se tykala zadosti zalobce o nahlizeni do spravntho spisu
ve spravnim fizeni sp. zn. S 273/2006. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospel
k zavéru, ze zalobce mel pravni zijem na nahlizeni do spisu sp. zn. S 273/2000.
V tomto spravnim fizeni zalovany osobé zucastnéné na fizeni mimo jiné ulozil splnéni
napravnych opatfeni spocivajicich v povinnosti uzaviit se zalobcem dodatek ¢. 2 ke stfednédobé
kupni smlouvé a dlouhodobou kupni smlouvu (rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 30. 11. 20006, ¢. j. S273/06-21087/06/610). V nyni piezkoumavané véci se jedna
o zadost zalobce o nahlizeni do spisové dokumentace sp. zn. P 334/2011, kterd byla vedena
ve vécl Setfeni podnétu, ktery podal Zalobce. Tento podnét se tykal mozného zneuziti
dominantnfho postaveni osobou zacastnénou na fizeni, pficemz zalobce se v podnétu domahal
téz znovuzahijeni spravniho fizeni sp. zn. S 273/2006. Dale v odivodnéni bude pojem spis
pouzivan mimo jiné i pro oznaceni spisové dokumentace vedené v pfedbézném Setfeni.

Spravni fad v § 38 rozlisSuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany ucastnika
spravniho fizeni a ze strany jinjch osob. Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
ato 1 v piipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravnf moci (§ 38 odst. 1). Jinym osobam
pak spravni organ podle § 38 odst. 2 s. f. umozni nahlédnout do spisu, ,prokagi-li pravni ajem
nebo jiny vagny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého 3 sicastniki, popripadé dalsich dotienych osob
anebo verejny zdajem.” Na zakladé podnétu zalobce doslo k pfedmétnému pfedbéznému Setfeni.
Z.alobce mohl do spisové dokumentace sp. zn. P 334/2011 nahliZzet za splnéni citovaného
ustanoveni § 38 odst. 2 s. f., musel proto prokazat pravni zijem nebo jiny vazny davod
pro nahlizeni.
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Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je to pravé osoba zadajici o nahlédnuti
do spisu, kdo musi tvrdit a prokazat svij pravni zajem nebo jiny zavazny davod (srov. rozsudek
ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 17/2010 — 73, nebo rozsudek ¢. j. 6 Ads 132/2011 - 93
ze dne 30. 11. 2011). V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010 — 68, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,povinnost trrzeni a povinnost diikazni neni ve vtahu k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho vadu samodicelnon. Jsou to totig privé skutetnosti uvadéné Zadatelem o nahligeni do spisu a tykajici se
torzeného  pravniho  djmn (i jiného vagnébo  divodu, které  spravnimu  organn  umoZhuji - posoudit,
gda je v konkrétnim pripadé na misté wmoznit Zadateli do spisu (prip. do jebo (ldsti) nablédnont |...].
V piipadé, ze Zadatel prokaze pravni zajem nebo jiny vazny davod, spravni organ nasledné
zhodnoti, zda by nahlédnuti do spisu nepfedstavovalo poruseni prav nékterého z ucastniki,
popiipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012 - 53). Pii zpfistupnéni spravniho spisu k nahlizeni
je poté tieba, aby spravni organ ucinil veskera opatfeni podle ustanoveni § 38 odst. 6 s. .

Spornym je v nyni vedeném fizeni jiz prvni krok posuzovani zadosti o nahlédnuti
do spravnfho spisu, tedy otazka, zda Zalobci svédcil pravni zidjem pro nahlédnuti do spisu.
Krajsky soud nejprve odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek
ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013 - 73) a podptrné na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (zejména rozsudek ze dne 6. 6. 2013, Donan Chemie, C-536/11), podle niz ziskani podkladt
pro piipravu zvazované zaloby na nahradu Skody zaklada pravni zdjem Zzadatele. Krajsky soud
nasledné uvedl, ze zminénou judikaturu nelze vykladat tak uzce, Zze by se tykala jen vedeni
soudnich sport o nahradu skody, ale naopak, ze zavéry v ni obsazené jsou plné aplikovatelné
1 na jiné soukromopravni soudni spory. Krajsky soud proto uzavfel, ze Zalobcem tvrzena potfeba
nahlédnuti do spisu odavodnovana procesni obranou v existujicim soudnim fizeni, pfipadné
potiebou pifipravy na budouci hrozici soudni spor, je v posuzované véci pravnim zdjmem,
ktery oduvodnuje nahlédnuti do spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud prezkoumal tento zavér
a stejn¢ tak jako v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015 - 67, dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.1. 2014, ¢ j. 1 Afs 87/2013 — 73,
konstatoval, ze ,,neni sporu o tom, e nablédnuti do spravnibo spisu 3a ticelem iskani podkladii pro uplatnéni
ndrokii 3 nahrady Skody miige galoit pravni zdjem Fadatele.” (bod 28). Nejvyssi spravni pak uzavfel,
ze teze o nemoznosti nahlizeni do spisu u naroku, kdy zadna zaloba podana zatim nebyla,
je naprosto neudrzitelna, nebot’ nelze nutit podnikatele, aby nejprve ,,zkusmo* podal zalobu
o tom, zda néjaka ujma vubec existuje: ,,Smyslem nablizeni do sprivnibo spisu prece miige byt
163 posougent, zda uriitou Falobu podat i nikoliv.* (bod 29). Stézovatel mél za to, ze citovany rozsudek
nelze vztahnout na projednavanou véc, nebot’ zalobce vibec netvrdil, ze zvazuje podani zaloby,
pouze naznacoval, Zze na néj muze osoba zucastnéna na fizeni v budoucnu podat Zalobu
na thradu smluvni pokuty. Podle stézovatele se tedy jedna toliko o tvrzeny pravni zajem,
ktery v dobé podani zadosti fakticky neexistoval.

V piipadé zalobce lze shledat ve vztahu k soudnim fizenim, ktera se odviji od dlouhodobé
kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizen{ v ramci napravnych
opatfeni ulozenych sté¢zovatelem, tfi okruhy skutecnosti, z nichz dovozoval svtj pravni zijem
na nahlédnuti do spisu: (1) spor o vydani bezdivodného obohaceni vedeny pfed Krajskym
soudem v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 215/2011, v némz se zalobce brani zalob¢ osoby zucastnéné
na fizeni; (2) hrozici spor z davodu uplatnéni smluvni pokuty ze strany osoby zicastnéné
na fizeni a (3) ostatni spory, které v budoucnu mohou nastat (ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
pak Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ktera fizeni jiz byla zahajena). Nejvyssi spravni
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soud dospél k zavéru, ze jiz prvni duvod predstavuje pravni zajem zalobce pro nahlédnuti
do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 s. .

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015 - 67, podrobné
vysvétlil, pro¢ ma za to, ze v ptipadé Zalobce existoval pravni zajem pro nahlédnuti do spisu
vedeného ve spravanim fizeni sp. zn. S 273/2006. V citovaném rozsudku uvedl, ze ,jestlize soudy
aprobovaly zvazovdni poddini aloby jako dostatecny divod pro nablédnuti do spisu, je takovym divodem i obrana
v probibajicim  soudnim Vizeni. Existuje-li relevantni spojitost (...) mezi predmétnym spravnim  1izenim
a jisténinii v ném ulinénymi na strané jedné a probibayicim soudnin sporem na strané drubé, ma alovany pravni
gdjem na iskdni informaci e spravniho spisu a icelem vytvoreni a prizprisobeni viastni procesni strategie obrany
v soudnim 1igent. V" tomto obledn postridd rozlisovani mezi Zalobcem a Zalovanym 3 blediska prokdzini
pravnibo djmu ve smystu § 38 odst. 2 spravniho tddu smysl (...)¢. Dale posuzoval, zda byla dana
relevantni spojitost mezi pfedmétnym spravaim fizenim S 273/2006 a probihajicim soudnim
sporem o vydani bezdivodného obohaceni vedenym pfed Krajskym soudem v Plzni
pod sp. zn. 45 Cm 215/2011. Dospél k zavéru, ze spojitost dana byla, nebot’ Zzalobce v doplnéni
zadosti ze dne 26. 11. 2012 o nahlédnut do spisu sp. zn. S 273/2006 dostatecnym zptsobem
specifikoval dany spor. Bezduvodné obohaceni mélo podle Zaloby osoby zucastnéné na fizeni
spocivat v placeni ceny pfesahujici vypocet podle cenového eskalaéniho vzorce obsazeného
v dlouhodobé kupni smlouvé v roce 2011 ze strany osoby zicastnéné na fizeni. Zalobce pfitom
v prabé¢hu fizeni opakované tvrdil, Ze osoba zucastnéna na fizeni porusuje dlouhodobou kupni
smlouvu, a to pfinejmensim v ¢asti tykajici se cenovych podminek, jelikoz odmita se zalobcem
kazdorocné jednat o cené za hnédé energetické uhli. Z uvedeného bylo podle Nejvyssiho
spravniho soudu zfejmé, Ze pro strategii a pravni argumentaci zalobce v soudnim fizeni o vydani
bezduvodného obohaceni je zasadni obsah dlouhodobé kupni smlouvy ve vztahu k okolnostem
jejtho vzniku, které se vazi ke spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. S273/06. Napravna
opatfeni ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S273/06 totiz zahrnovala mimo jiné nutnost
upravy cenového eskala¢nfho vzorce ceny uhli v dlouhodobé kupni smlouvé uzaviené
mezi zalobcem a osobou zicastnénou na fizeni. Jestlize byla nova smlouva, resp. jeji podstatné
Casti, sjedndna v ptimé souvislosti s fizenim sp. zn. S273/06 jako napravné opatfeni, zalobci
svedcil pravni zajem pro ziskani informaci tykajicich se relevantnich okolnosti vzniku smlouvy,
od niz se odviji soudni spor, v némz se zalobce brani zalobé osoby zucastnéné na fizeni. (srovnej
vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As 43/2015 - 67, bod 21 - 22).

Vnyni posuzované véci se zalobce podnétem domahal prosetfeni vynucovani
nepfiméfenych podminek ve smlouvach a uplatiovani rozdilnych podminek vuci jednotlivym
ucastnikum trhu ze strany osoby zucastnéné na fizeni, také se domahal znovuzahajeni spravniho
fizeni sp. zn. S273/2006. Autorstvi podnétu muze predstavovat ve spojeni s dal$imi
skutecnostmi vyznamnou okolnost pfi posuzovani existence pravniho zajmu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 26). Ve sdéleni
ze dne 23. 10. 2012 stézovatel uvedl, ze v ramci Setfeni podnétu mj. posuzoval, zda uzavienim
a plnénim dlouhodobé kupni smlouvy ze dne 22. 1. 2007, ktera upravuje dodavky hnédého
energetického uhli ze strany Zzalobce, doslo ke zhorSeni hospodafské soutéze, piipadné
ke zhorSeni hospodafského postaveni zalobce. Stézovatel tedy na zakladé podnétu Zalobce
v daném piedbézném Setfeni posuzoval, zda ze strany osoby zucastnéné na fizeni dochazi
k zneuzivani dominantnfho postaveni na trhu, a to 1 ve vztahu k plnéni z dlouhodobé kupni
smlouvy uzaviené mezi osobou zicastnénou na fizeni a zalobcem. Spor o vydani bezdavodného
obohaceni sp. zn. 45 Cm 215/2011 se tyka plnéni na ziklad¢ dlouhodobé kupni smlouvy,
avramci predmétného Setfeni sp. zn. P 334/2011 stézovatel posuzoval mimo jiné i plnéni
z dlouhodobé kupni smlouvy. Zalobce pfitom v doplnéni Zadosti o nahlizeni do spisu tento spor
konkretizoval. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze 1 v nyni projednavané véci je dana spojitost
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mezi pfedbéznym Setfenim a probihajicim soudnim sporem, a u Zalobce existoval pravn{ zdjem
na nahlédnuti do spisové dokumentace vedené v predbézném Setfeni sp. zn. P 334/2011.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v jiné véci stézovatele, pokud Zalobce teprve Zzadal
o nahlédnuti do spisu, je pochopitelné, Ze neznal jeho pfesny obsah, a nemohl pfesné
specifikovat, jak ktera listina souvisi s probihajicim soudnim fizenim. Také nelze souhlasit
s tvrzenim, Ze zalobci postadi, aby zalobce oznacil pfislusny spravni spis v soudnim fizeni
jako dakaz ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. f. (stovnej vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As 43/2015 - 67,
bod 22 a 24)

Nejvyssi spravni soud shledal existenci pravniho zajmu na nahlizeni do spravniho spisu
na stran¢ zalobce jiz v obrané pfed zalobou osoby zicastnéné na fizeni, dale se proto nevénoval
otazce, zda byl pravni zajem dan i v ptipadé dalsich tvrzenych duvodu, tj. zejména na zaklade
hrozby budoucich soudnich sport, které v dobé podani zadosti o nahlédnuti do spisu
jesté nenastaly. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se spravni soudy v ramci soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti stézovatele vénovaly toliko otazce existence pravniho zajmu. S ohledem
na vymezeny predmeét fizen{ se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat samotnou otazkou,
zda ma stézovatel Zalobci umoznit nahlédnuti do spisu, popf. vjakém rozsahu. Bude
na stézovateli, aby zvazil dalsi podminky nahlédnuti uvedené v ustanoveni § 38 odst. 2 s. f.
(poruseni prav nékterého z ucastniku, popfipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejného zajmu).
Pokud by vsak stézovatel naznal, Zze jsou dany podminky pro odepfeni nahlédnuti do ¢asti spisu,
musel by u kazdého souboru dokumentt vysvétlit, v ¢em konkrétné spatfuje divody poruseni
prav nékterého z ucastnikd, popiipadé dalSich dotcenych osob anebo vefejného zajmu
(viz vise citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 34).
V ptipadé umoznéni nahlédnuti do spisu pak bude ukolem stézovatele dostat svym povinnostem
vyplyvajicim z § 38 odst. 6 s. f. a § 21c odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze,
podle néhoz jsou znahlizeni do spisu ,wylouieny ty jeho (listi, které obsabuji obchodni, bankovni
nebo obdobné akonem chranéné tajemstvi; spis musi zabhrnovat vedle listin obsabujicich takové tajemstvi i listiny,
ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, pripadné dostatecné podrobny vpis, ktery tajemstvi neobsabuge.”

IV.
Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedavodnou
a zamitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naopak zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze ma narok na uhrazeni jednoho tkonu pravni sluzby —
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které pfedstavuje dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pfi¢ist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja,
celkem tedy 3.400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
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pozdé&jsich predpist. Zalobci se tedy piiznava nahrada naklada fizeni spocivajicich v odméné,
hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 4.114 K¢. K zaplaceni nahrady
nakladt fizeni byla stézovateli stanovena pfiméfena lhuta v délce jednoho mésice. Osobé
zacastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.
nepfiznal, nebot’ ji Zadné povinnosti neukladal; ostatné ani navrh na pfiznani nahrady naklada
fizeni neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





