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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: M. L.,
zast. JUDr. Jifim Machem, advokitem, se sidlem Masarykovo nim. 1 /11, Jindfichuv Hradec, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 10 Af22/2014 — 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasac¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014 ¢&. j. 4210/14/5000-14301-711428 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil 12 dodate¢nych platebnich vyméra vydanych dne 20. 2. 2013
Finan¢nim ufadem pro Jihocesky kraj za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009 az 4. ctvrtet 2011,
jimz byla Zzalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty a penile. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany popsal, ze dne 22. 2. 2012 byla u Zalobkyné zahdjena danova kontrola
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2009 az 4. ctvrtleti roku 2011,
Na zaklad¢ pfedlozenych doklada vznikly u spravce dané pochybnosti, zda evidence
byla ze strany zalobkyné vedena v souladu s danovymi pfedpisy, které vyjadiil ve vyzve
ze dne 21. 8. 2012, na kterou zalobkyn¢ sice reagovala, ale zadné dukazni prostfedky neuvedla.
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Spravce dané tedy daniovou kontrolu ukonéil a rozhodl o stanoveni dané¢ podle pomucek,
coz uvedl ve zpravé o danové kontrole, k jejimuz projednani doslo dne 12. 12. 2012. Vlastni
zpusob stanoveni dan¢ podle pomticek byl popsan v ufednim zaznamu ze dne 28. 1. 2013.

2] K vlastnim namitkim Zalobkyné Zalovany uvedl, Ze danovy fad sice preferuje stanoveni
dané prostfednictvim dokazovani, ale pokud tento zpusob selze, je nutné pfistoupit ke stanoveni
dané prostiednictvim pomicek. Zalovany zdaraznil, 7e v pipadé, e odvolini sméfuje proti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ prostfednictvim pomucek, muze odvolaci organ zkoumat pouze
dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz 1 pfiméfenost
pouzitych pomicek. Podminkou pouzit pomtcek je podle zalovaného to, ze danovy subjekt
nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
v dusledku nesplnéni této povinnosti nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, pficemz
dan lze stanovit dostate¢né spolehlivé. Z citované pravni upravy vyplyva, ze stanoveni dané podle
pomucek je mozné pouze pfi tak zasadnim poruseni povinnosti daniovym subjektem, které
objektivné vylucuje stanoveni dané¢ dokazovanim. Zduraznil pfitom, ze dukazni bfemeno ohledné
skutec¢nosti, které je daniovy subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich, nese danovy subjekt;
pokud dukazni bfemeno neunese, neni vyloucené, ze bude dan stanovena dle pomucek.

[3] K samotné danové povinnosti nejprve zalovany vysvédil, ze dan z pfidané hodnoty
se sklada z dan¢ na vstupu a dané na vystupu. Dani na vstupu se rozumi dan, ktera je obsazena
v castce za pfijaté zdanitelné plnéni a dani na vystupu se rozumi dan, kterou je platce povinen
pfiznat ze zakladu dané za uskutecnéné zdanitelné plnéni nebo z pfijaté platby. Poukazal rovnéz
na to, ze spravce dané je povinen prokazat v pfipadé zpochybnéni udaje o piijatych zdanitelnych
plnéni, Ze o souladu tGcetnictvi ¢i jiné evidence se skute¢nosti existujf vazné a davodné pochyby.
Zalovany zdtraznil, Ze v prvni fizi dafiového #zeni lezi dikazni bfemeno na dafiovém subjektu,
ktery je povinen pfedevs§im svym tcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skutecnosti
uvadéné v danovém pfiznani k pfislusné dani. Jestlize vzniknou spravei dané pochybnosti
o téchto ucetnich dokladech, je na ném, aby =zikonnym zpusobem své pochybnosti
o vérohodnosti ucetnictvi danovému subjektu vyjadfil. Dukazni bfemeno pak pfechaz zpét
na danovy subjekt.

[4] Zalovany pfipomnél, Ze ustanoveni § 100 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZDPH®), zahrnuje tpravu evidence pro danové
ucely, jejimz prostfednictvim Ize DPH kontrolovat a pfedstavuje tak stézejni dikazni prostfedek.
Tuto evidenci dle ZDPH vsak nelze podle zalovaného zaménovat s danovou evidendi podle
§ 7b zakona o danich z pf{jmu.

[5] Kvéc samé zalovany uvedl, ze pfedmétem podnikatelské cinnosti zalobkyné byla
v kontrolovanych obdobich vyroba textilnich vyrobkt se zaméfenim na kojenecké a détské
oble¢eni a jejich prodej. Zalobkyné nezaméstnavala zidné zaméstnance, v obchodnim majetku
méla 2 vozidla a dalsi majetek jako telefon, pocitac, pocitacové programy, nabytek, Sici stroje.
Na dotaz spravce dané zalobkyné uvedla, ze v kontrolovanych obdobich tvofila cena surovin
20% az 40% z celkové ceny vyrobku podle jednotivych druht, ze danova evidence byla vedena
v pocitacovém programu, skladova evidence rucéné. Z nasledné predlozené evidence pifjmu
a vydaju spravce dané zjistil, Ze v evidenci byly oddélené¢ evidovany vydaje za nakup surovin
na vlastni vyrobu (oznaceno jako ,,acet 501%) a vydaje na rezijni spotfebu (oznaceno jako ,,ucet
502%), a vydaje za nakup pohonnych hmot (oznaceno jako ,ucet 503%). Kniha jizd v daném
obdobi v$ak nebyla vedena. Zalobkyné rovnéz sdélila, e inventurni soupisy zisob ke dni
31.12. 2008, 31. 12. 2009, 31. 12. 2010 a 31. 12. 2011 neni schopna pfedlozit a Ze tdaje o stavu
zasob jsou uvedeny v piflohach k pfiznani k dani z pfijmut fyzickych osob za jednotliva obdobi.
V ramci ovéfovani spravnosti udaju o vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni porovnaval spravce



4 Afs 42/2015 - 23
pokracovani

dané udaje uvedené Zalobkyni v danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty s hodnotou, kterou
stanovil na zaklad¢ informace zalobkyné o podilu ceny materialu (surovin) na celkové hodnoté
vyrobku, pficemz zjistil rozdily, které nebylo mozné z pfedlozenych pisemnost a ziznamu
zduvodnit.

(6] Tyto pochybnosti sprivce dané vtélil do vjzvy ze dne 21. 8. 2012. Zalobkyné podala
dne 12. 9. 2012 jen obecné vyjadfeni, které vSak nepodlozila Zzadnymi dukaznimi navrhy.
V piipise ze dne 12. 11. 2012 Zalobkyn¢ pouze uvedla soupis dokladu, jenz byl shodny
se soupisem uvedenym spravce dané¢ vjeho vyzvé, pficemz u jednotlivych polozek rezijni
spotfeby byl doplnén 1ddaj o jejich pouzti, piipadné udaj, kde se pfedméty nachazeji.
Ke skutecnosti, ze zalobkyn{ vykazovana uskutecnéni zdanitelnda plnéni neodpovidaji
ptedpokladané vysi (stanovené spraveem dané dle mnozstvi nakoupenych surovin) se zalobkyné
nevyjadfila. Spravce dané tedy dospél kzavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno
a ze bez objektivnich dikaznich prostfedkti nelze dafiovou povinnost stanovit dokazovanim,
proto stanovil dan podle pomucek.

[7] Zalovany souhlasil s tim, e Zalobkyné neprokazala skute¢nosti, které je povinna uvidét
v danovém pfiznani a které jsou potfebné pro spravné stanoveni dané, ackoli ktomu byla
vyzvana, protoze zalobkyné ve svych vyjadfenich zustala pouze v roviné tvrzeni, jez zadnym
zpusobem nedolozila ani neprokazala. Zduraznil, ze Zalobkyné nesplnila svoji povinnost vést
evidenci pro ucely dané¢ zpfidané hodnoty, nebot’ nevedla skladovou evidenci zasob,
ani neprokazala, ze provedla porovnani skutecného stavu zasob se stavem vyplyvajicim z udaja
vedenych v danové evidenci. Neprokazala tak evidenci majetku (zasob), ktera by spravci dané
umoznila ovéfit, zda pofizeny materidl byl skute¢né pouzit zptsobem, ktery deklaruje zalobkyné,
a zda vyrobené zbozi bylo skute¢né prodano, zda zustalo skladem nebo jakym jinym zptsobem
bylo se zbozim naloZeno. Rovnéz ve vztahu kevidenci jizd vozidel zalovany konstatoval,
7e pifslusnou evidenci Zalobkyné nevedla, &mz porusila zakon. Zalovany proto dospél k diléimu
zaveruy, ze zalobkyné neprokazala, ze pfijala zdanitelnd plnéni vztahujici se k dokladum uvedenym
ve vyzveé, ze tato plnéni pouzila k uskutecniovani své ekonomické cinnosti a ze uskutecnila
vSechna zdanitelnd plnéni uvedena v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009
az 4. ctvrtleti 2011.

[8] Jelikoz zalobkyné nevedla fadnou danovou evidenci a ani jinak rozhodné skutecnosti
neprokazala, spravce dané proto nemohl stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Zalovany
konstatoval, ze byla splnéna i posledni podminka pro pouziti pomucek, nebot’ jejich pouzitim
bude stanovena dan, ktera bude co nejvice odpovidat realité, pficemz se nebude jednat o postup
ke skod¢ zalobkyné.

9] K samotnym pomuckam zalovany odkazal na ufedni zaznam o jejich pouziti, z né¢hoz
vyplyva, jaké doklady a pro¢ nebyly spraivcem dané uznany (napf. proto, ze pouzitl tvrzeni
zalobkyni neodpovidia pfedmétu jeji podnikatelské cinnosti, nebo proto, ze tvrzeni uvedené
zalobkyni nemohlo vibec nastat). U dokladd za nakup pohonnych hmot spravce dané vysel
z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) zakona o danich z piijma (byt’ bylo u¢inné az od roku 2010),
a stanovil vydaje na pohonné hmoty na jedno vozidlo ve vysi 5000 K¢ za kalendaini mesic,
u druhého vozidla tuto ¢astku zkratil o 20% na castku 4.000 K¢. Snizeni o 20% vsak zalovany
neakceptoval, nebot’ nebylo prokazano, ze tato druhé vozidlo slouzilo i k osobni potfebe,
coz byl podle spravce dané duvod pro snizeni této ¢astky.

[10]  Pii stanoveni zakladu dan¢ za uskutecnéna zdanitelna plnéni v tuzemsku vychazel spravce
dané z udaju o nakoupeném materialu (evidovaném na uctu 501) a procentnfho podilu ceny
materialu (surovin) na celkové cen¢ vyrobku. Zalobkyné samotna uvedla, ze cena materialu tvofi
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20 az 40% z celkové ceny vyrobku podle jednotlivych druhd; spravece dané zohlednil
pro zalobkyni nejvyhodnéjsi sazbu, tj. 40%. Zakladnu pro vypocet stanovil spravce pouze
z evidence na uctu 501, ktery zahrnuje pi{my materidl pro vyrobu; dal$i material, ktery
byl Zalobkyni evidovan na uctu 502, nezahrnul. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze pfi zachovani
naroku na odpocet dané¢ z plnéni evidovanych na uctu 502 (s vyjimkou nékolika zpochybnénych
dokladt) byl tento postup spravce dané ve prospéch danového subjektu. S ohledem na to,
ze zalobkyné nemohla dolozit inventurni soupisy, spravce dané vysel ze zjisténi, Zze celkova
zmeéna zasob za tii roky je vzhledem k celkovému objemu nakoupeného materialu nepodstatna.
Ohledn¢ rozdéleni zakladu dané do jednotlivych zdanovacich obdobi vychazel spravce dané
z pfedpokladuy, ze ke kraceni trzeb ve vSech kontrolovanych obdobich dochazelo stejnym dilem
ve vazb¢ na vykazany obrat.

[11]  Spravce dané rovnéz zohlednil tvrzeni zalobkyné, Ze se v pifipadé nckterych dokladt jedna
o nakup za ucelem dalstho prodeje, proto byl pro né¢ stanoven samostatny zaklad dané¢ z prodeje
zbozi pfi stanovené obchodni pifirazce ve vysi 5%; trzba za prodej zbozi byla zahrnuta
do stejného zdanovactho obdobi, ve kterém doslo kjeho pofizeni. Stimto postupem
v$ak zalovany nesouhlasil, nebot’ tvrzeni zalobkyné nebylo ni¢im doloZeno, proto snizil spravcem
dané stanoveny zaklad dané a dan uskutecnénych zdanitelnych plnéni za soucasného zachovani
naroku na odpocet z piijatych plnéni (z doklada oznacenych jako nakup zbozi).

[12] K odvolacim namitkim Zalovany uvedl, ze pfedmétna danova kontrola probihala nejen
ve vztahu k dani z pfijmt fyzickych osob, ale 1 k dani z pfidané hodnoty. Veskera zjisténi tak byla
ucinéna soucasné pfi obou danovych kontrolach. Takovy postup ostatné podle zalovaného
zakotvuje 1 § 5 odst. 3 danového fadu, podle kterého ma spravece dané pouzivat pii vyzadovani
plnéni povinnost danového subjektu jen takové prostfedky, které nejméné jej zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Takovy postup rovnéz odpovida zasadé hospodarnosti.
Zalovany zkonstatoval, ze Zalobkyné porusila p#i dokazovani svych dafiovich povinnosti zakon,
tudi bylo na misté postupovat podle pomiicek. Zalovany se neztotoznil ani s vitkou Zalobkyné,
ze vyzvy a dotazy spravce dané byly nekonkrétni, protoze podle protokold, které tyto tkony
spravce dané zachytily, Zalobkyné vidi jejich znéni ni¢eho nenamitala. Zalovany s ohledem
na znéni vyzev spravce dané uzavfel, Zze jeho komunikace se zalobkyni byla srozumitelna
a konkrétni, nebot’ vzdy specifikoval, které skute¢nosti zalobkyni vytykal.

[13]  Zalovany se neztotoznil s namitkou, Ze Zalobkyné predlozila podrobny rozpis vidajovych
dokladt na materidl ve vazbé na piijmy, nebot’ toto podani bylo sprivcem dané posouzeno
a bylo znéj vychiazeno, avSak nedoslo k prokiazani tam uvedenych tvrzeni Spravce dané
nepochybil, kdyZz nenavstivil provozovnu zalobkyné, nebot’ zalovanému nebylo zfejmé, jaka nova
zjisténi by mél spravce dané v ramci kontroly vyrobnich prostor ovéfit. K pozadavku zalobkyné,
aby spravce dané zohlednil pofizeni ¢asti materidlu ,,praci ve mzdé®, zalovany uvedl, ze neni
zfejmy obsah tohoto terminu, ktery neni ni¢im dolozen a specifikovan. Skutecnost, ze spolu
s zalobkyni spolupracovaly 2 osoby v provozovné, byla spravcem dané i odvolacim organem
zohlednéna u pomucky stanovujici vydaje za pohonné hmoty. Tento udaj je nadto relevantni
zejména ve vztahu k dani z pffjmu fyzickych osob, na stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty vsak
pfimy vliv nema.

[14]  Spravce dané rovnéz nepochybil pii stanoveni trzeb za prodané vyrobky v letech 2009
az 2011, nebot’ dostatecné a srozumitelné Zalobkyni vysvétlil své pochybnost o vysi
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni Zzalobkyni. Jak bylo jiz vysvétleno, v takovém piipadé stfha
dukazni bfemeno zalobkyni ohledné prokazani pravdivosti tudaji o vysi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni uvedenych v jejich danovych pfiznanich k DPH. Namitka zdanéni zasob,
které byly v dalSich letech pouzity pro vyrobu a prodej, by byla podle Zalovaného nepochybné
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divodna, pokud by Zalobkyné existenci takovych zasob prokazala; jelikoz vsak inventarizaci
majetku zadnym objektivnim dikazem neprokazala, nebylo mozné ovéfit skutecny stav zasob
ani skladbu majetku, ktery byl do souhrnného udaje hodnoty zasob zahrnut. Je pfitom nutné
pithlédnout k tomu, ze zalobkyné svoji podnikatelskou ¢innost provozovala jiz v pfedchozich
obdobich, pficemz nelze prokazat, ze zalobkyné¢ neméla na skladé zasoby z roku 2008, které byly
pfevedeny do nasledujictho obdobi. Z tohoto davodu lze podle Zzalovaného piistup spravce dané
ke skladovanym ziasobam oznacit jako neutralni. Ani z dodatec¢né pfilozené fotodokumentace
nelze niceho dovodit, nebot’ neni specifikovan obsah téchto fotografii a nenf uvedeno obdobi,
ve kterém snimky vznikly.

[15] Zalobkyné se podle zalovaného mylila, pokud zpochybfiovala zdavodnéni 40%
pausalnich vydaju s odkazem na zakon o danich z pffjmu, nebot’ zminka o 40% byla spravce
dané ucinéna pouze v souvislosti se stanovenim podilu materialu na cené vyrobku, ktera vychazi
z tstnfho sdéleni samotné Zzalobkyné. Neni v rozporu se ziakonem ani pouziti kombinace
pomucek a dukazu, nebot’ spravce dané muze jako pomucku pouzit podklady pfedlozené
danovym subjektem v ramci danové kontroly.

[16] Proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné brojila zalobou ze dne 16. 4. 2014,
v niz namitala, Ze je pochybné, zda situace, kdy nevedla evidenci zasob a knihy jizd,(coz povazuje
za okrajové pochybeni,) opraviuje spravce dané k upusténi od stanoveni dané dokazovanim.
Pouzité pomicky hodnotila jako nepfiméfené. Zalobkyné popsala pribéh dafiového fizent,
pficemz pfiznala, ze na dotaz pracovnika spravce dané opravdu uvedla, Ze prodavala
pouze své vyrobky, tim vSak minila, Ze prodava vyrobky oznacené jeji znackou ,King's®,
avsak opomenula uvést, Ze znacnou cast prodavanych vyrobku s touto znackou vyrobili
na jejf objednavku jini vyrobci. Spravce dané si tohoto pochybeni mél a mohl vSimnout, pokud
by fadné prohlédl pfislusné doklady, z nichz by zjistil, ze vétsi ¢ast vydaji evidovanych na uctu
51 je za zbozi, a nikoliv za materidly (sotity pro vlastni vyrobu). Zalobkyné vyslovila piesvédéent,
ze ohledné¢ neexistence knihy jizd a neprikazného vedeni evidence majetku a zavazka spravce
dané neanalyzoval, jaky dopad ma tato skutecnost na vypocet dané. Sam vsak kalkuloval s adaji,
které jsou ohledné stavu zasob obsazeny v pfiloze ¢. 1 pfiznani k dani z pf{jmu fyzickych osob
s oduvodnénim, ze pfislusné rozdily nejsou pro stanoveni dané rozhodujici, ¢imz vyznam
neprukazného vedeni evidence majetku zrelativizoval.

[17]  Zalobkyné dile namitala, Ze vyzvy sprivce dané neobsahovaly potfebné néleZitosti
ve smyslu § 92 a nasl. danového fadu, nebot’ nebyly jasné, srozumitelné a splnitelné, protoze
spravee dané neuvedl, jak témto vyzvam muze byt vyhovéno. Poukazovala pfitom na to,
ze spravee dané nejprve neuznal nékteré vydaje jako danové, aby vzapéd jejich ¢ast jako danovou
uznal, a to bud’ jako vyhodu nebo jako pomucku. Zalovany nékteré vidaje zvysil, aniz by pfiznal,
ze byly vlastné zjistény dokazovanim. Neuplna evidence majetku a zavazka tedy nemcla
podle zalobkyné vliv na vysi vydaja a vysi jejich piijmu, takze bylo mozné stanovit danovou
povinnost dokazovanim. Pokud spravce dané jeji evidence vyuzil k tomu, aby néktera piijata
plnéni vyloucil s odivodnénim, Ze nebyla pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné, pak podle
jejtho nazoru existuje zpusob, jak zjistit, kterd uskutecnéna zdanitelnd plnéni udajné zatajila.
Spravee dané viak neuvedl jediny takovy konkrétni piipad. Zalobkyné dale obsihle tvrdila,
ze na uctu 501 neméla pouze vydaje za material, ale i za zbozi, které dale prodavala. Nemohla
v pfipadé téchto obchodi mit marzi ve vysi 60%, jak fakticky dovodily financni organy.
Poukézala pfitom na to, ze od srpna 2011 provozovala jen velkoobchodni ¢innost, neni proto
podle zalobkyné mozné, aby dosahovala neevidovanych pijmi od téchto odbératelt. Zalobkyné
proto navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
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[18]  Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 21. 5. 2014, v némz trval ma stanovisku,
ze byly splnény podminky pro to, aby doméifil dan na zakladé pomucek. Ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno, pficemz spravce dané vyzvou ze dne
21.8.2012 sdélil Zalobkyni své pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti udaju
o uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnénich uvedenych v zalobcovych danovych
pfiznanich za pfedmétna zdanovaci obdobi. Timto okamzikem pfeslo dikazni bfemeno
zpét na zalobkyni, ktera se vsak ve svych reakcich omezila na pouha tvrzeni a nenavrhnula zidné
dikkazni prostfedky kijejich prokazani. Zalobkyné nevedla knihu jizd, nevedla evidenci
o prabézném hospodafeni s majetkem, nepfedlozila soupisy skladovych zistatka k poslednimu
dni kalendafnfho roku, ji pfedlozena danova evidence nebyla dale spraivna a prikazna.
Pochybnosti spravee dané nebyly Zzalobkyni odstranény. Za takové situaci zde podle Zalovaného
existovala objektivni nemoznost stanovit dan na zidkladé¢ dokazovani Tim byly splnény
dvé podminky pro pfechod na stanoveni dané za pouziti pomucek.

[19] K tvrzeni zalobkyné, ze doméfena dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, protoze
spravce dan¢ mylné vychazel z toho, Ze se zalobkyné zabyvala pouze vyrobou produktt a jejich
prodejem, poukazal na to, Zze se jedna o zcela nové tvrzeni. Nové tedy uvadi, ze na uctu
501 nejsou uvedeny pouze materialy, ale 1 hotové vyrobky, které zalobkyné nasledné prodavala
pod svou znackou. U téchto vyrobku by pak tedy nemélo platit tvrzeni zalobkyné, ze ceny za tyto
m,materialy” tvoff 20% - 40% z vysledné ceny. Zdaraznil pfitom, ze v prabéhu danového fizeni
zalobkyn¢ uvadéla, Zze pfedmétem jeji ¢innosti byla vyroba textilnich vyrobka a prodej. Nikdy
neuvedla, Ze by se zabyvala i prodejem jiz hotovych vyrobku. Spravce dané k tomu opakované
uvadél své vypocty, ze kterych bylo zfejmé, Zze pro cely ucet 501 zohlednuje zalobkyni tvrzenou
vysi ceny surovin — tedy 20% az 40%. Poukazal rovnéz na to, Ze to byla prave Zalobkyné,
kdo na uctu 501 evidoval polozky pod souhrnnym oznacenim ,,suroviny®. Pokud tedy zalobkyné¢
na otazku spravce dané ohledné podilu cen surovin na vysledné cené vyrobku uvedla 20%
az 40%, je mozné usuzovat, ze timto sdé¢lovala i podil ceny jiz hotovych textili na vyslednych
cenach vyrobku. Postup spravece dané byl pro zalobkyni maximélné vyhodny, protoze vychazel
z podilu ceny surovin na vysledné cené ve vysi 40%. Pokud by skutec¢né byl podil pofizovaci ceny
k vysledné cené u nékterych vyrobku vyssi, zohlednénim podilu ve vysi 40% pro vSechny polozky
evidované na uctu 501 spravce dané piipadné nesrovnalosti zahladil Zalovany s odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vyslovil pfesvédceni, ze pomucky vyuzté spravcem
dané nebyly zcela nepfiméfené a nevybocovaly ze zakonnych mez, dan tudiz byla stanovena
dostate¢né spolehlivé.

[20]  Zalovany nesouhlasil s argumentad Zalobkyné, Ze vyzva ze dne 21. 8. 2012 byla netc¢inna
a nesplnitelnd. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 55/2013
neni na misté, nebot’ se tykal zcela jiné situace. Zalobkyné pfitom byla v pribéhu dafiového
fizeni opakované upozorfiovana na to, aby sva tvrzeni prokazala a predlozila pfislusné dikazni
prostiedky, coZ neucinila. Zalovany se v neposledni fadé neztotoznil svytkou Zalobkyné,
ze spravee dané udajné nezakonné kombinoval dokazovani a pomucky, protoze k tomu v dané
véci nedodlo. Podle ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu totiz mohou
byt jako pomucky pouzity dikazni prostfedky, které nebyly spraivcem dané zpochybnény,
coz aprobuje i judikatuma Nejvy$iiho spravniho soudu. Zalovany proto navthoval, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[21] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 10 Af22/2014 — 36, zalobu jako nedivodnou zamitl V odivodnéni rozsudku
krajsky soud vysvetlil, ze danova evidence podle § 100 zakona o DPH se vede pro tucely
sestaveni danového pfiznani. Ma-li byt spravnost udaji obsazenych v danovém pfiznani
pfezkoumana, pak spravnost udaju lze kontrolovat podle této evidence, ktera tudiz musi
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obsahovat veskera zdanitelna plnéni. Vadné vedenou evidenci lze nahradit jinymi dikaznimi
prostfedky, ty vSak danovym subjektem spravci dané nabidnuty nebyly a nebyly jim
ani odstranény pochybnosti spravce dané. Chybné vedeni evidence a neodstranéni jejich
nedostatku jinymi dikaznimi prostfedky neumoznily spravci dané postupovat jinak, nez stanovit
dan podle pomtcek. Soud pfitom nepovazoval za nepfiméfené, pokud pomuicky vychazely
z dokladu pfedlozenych zalobkyni, které nebyly zpochybnény. Dan stanovena podle pomucek
je v podstaté¢ kvalifikovanym odhadem a jedi vychazeno z podkladi danového subjektu,
je tu pfedpoklad spravného zjisténi a stanoveni dané. Stanovit dan dokazovanim by totiz mohl
spravce dan¢ pouze tehdy, pokud by ji mohl stanovit zcela pfesné, coz s ohledem na neuplnost
danové evidence zalobkyné bylo nemozné.

[22]  Soud neptisvedcil tvrzeni zalobkyné, ze v prub¢hu fizeni opomenula uvést, ze znac¢nou
c¢ast prodavanych vyrobku vyrobily pro ni jiné subjekty a oznacily jeji znackou, protoze zalobkyni
bylo jiz prostfednictvim vyzvy spravce dané zmimo, jakym zptsobem se spravce dané dobral
k rozsahu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, které uvedl za jednotlivé kalendaini roky, k ¢emuz
méla zalobkyné moznost se vyjadiit v prab¢hu danové kontroly - nejpozdéji do podani odvolan,
coz vSak neucinila. Teprve az po seznameni se s vysledky kontrolnich zjisténi zalobkyné uvedla,
ze v1étech 2010 a 2011 prodala nakoupené zbozi v celkové hodnoté 14.000 K¢. Teprve v zalobé
zalobkyné poprvé uvadi, ze vétsi ¢ast vydajua na uctu 501 vynalozila na zboz a nikoli na material.
Jestlize zalobkyné nyni nezpochybnuje, Zze nevedla fadné ucetni evidenci (chybéjici kniha jizd
a neprukazna evidence majetku), dokladd tim podle soudu, ze spravce dan¢ musel vyuzit
pro vyméfeni dané pomucky, nebot’ nemohl dan prostfednictvim dokazovani presné stanovit.

[23]  Vyzva spravce dané¢ nebyla podle soudu neurc¢itd, nebot’” je zni jednoznacné
seznatelné, o cem pochybnosti spravci dané vznikly. Vyzva byla fadné¢ odivodnéna tim,
ze jsou v jednotlivostech uvedenych ve vyzvé pochybnosti, protoze udaj v danovych pfiznanich
o rozsahu zdanitelnych plnéni neodpovida mnozstvi zalobkyni prodanych vyrobka. Rovnéz
tu existovaly pochybnosti o tom, zda veskeré nakoupené pohonné hmoty byly vyuzity
pro uskutecnovani ekonomické cinnosti, coz se vztahuje téz k nakupu movitych véci podle
vypoctenych dokladt. Kazda cast vyzvy obsahovala pfitom udaj, co ma zalobkyné prokazat,
pficemz zalobkyné byla poucena o tom, ze pro piipad, ze dan nebude mozné stanovit
dokazovanim, budou pouzity pomucky. Vyzva je tudiz splnitelna a vuci zalobkyni ucinna.

[24] K namitce zalobkyné, ze nékteré vydaje nebyly nejdfive jako danové uznany, aby nasledné
byly jako takové uznany nebo pouzity jako vyhoda ¢i pomucka, soud uvedl, Ze pochybnosti
vyvstaly u konkrétné uvedenych dokladd na actu 502, vztahujictho se k rezi. V dusledku
zachovani naroku na odpocet dan¢ u plnéni evidovanych na uctu 502 (rezijni spotieba) a uprave
dané¢ v odvolacim fizeni pro neprokazani tvrzeni o nakupu a prodeji véci nelze dovodit,
ze neuplna evidence majetku a zavazka neméla vliv na stanoveni dané a Ze se tak mohlo
stat dokazovanim. Postup spravce dan¢ odpovida okolnostem piipadu a tomu, co v prubé¢hu
danového fizeni vychazelo najevo, coz soud obsimé popsal. Soud pfitom zdaraznil,
ze nezpochybnéné ucetni doklady mohly byt pouzity jako pomucka podle ustanoveni § 98 odst. 3
pism. a) danového fadu. Nebylo povinnosti zalovaného prokazovat, ze zalobkyné zatajila néktera
zdanitelna plnéni, nebot’ bylo pravé na zalobkyni, aby prokazala skutecnosti, kterd uvedla
v danovém tvrzeni jako spravné, o nichz vznikly spravci dané s ohledem na neuplnou danovou
evidenci pochybnosti. Zalobkyné vak takto nepostupovala.

[25]  Jestlize nyni zalobkyné tvrdi, Zze vydaje na uctu ¢ 501 nepfedstavuji pouze
nakup materialu, ale zahrnuji 1 nakoupené zbozi od jinych vyrobct, (¢imz je zpochybniovan
vypocet celkové ceny konecnych vyrobku) soud odkazal na obsah danového spisu a pfedchozi
tvrzen{ Zzalobkyné, kterd se s touto namitkou naprosto rozchazeji. Soud zduraznil, ze spravce dané
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vychazel z udaje zalobkyné, Ze jeji materidlové naklady ¢ini 20% - 40% konecné ceny vyrobku.
Tuto skutecnost spravce dané uvedl i ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, avsak zalobkyné proti
tomuto postupu v prubé¢hu danového fizeni nijak nebrojila. Pfi védomosti o hodnoté konec¢né
vyroby je zde pfedpoklad, ze by se zalobkyné branila, pokud by vypocty uvedené ve vyzve
neodpovidaly realité¢. Soud opakované rovnéz poukazal na to, ze Zzalobkyné az po seznimeni
se s kontrolnim zjisténim uvedla, Ze nakoupila a nasledné¢ prodala vletech 2010 a 2011
zbozi v rozsahu pfiblizné¢ 14.000 K¢, na coz zalovany reagoval Vycet nakoupeného zbozi
od konkrétnich dodavatelu se poprvé objevuje az v zalobé. Pofizeni v Zzalobé¢ oznac¢eného zbozi
za tam uvedené ceny vsak v zadném piipadé nedoklada, za jakou cenu tyto vyrobky nasledné
prodavala. Tvrdi-li nyni v Zzalobé, ze pochybnosti o rozsahu zdanitelnych obratt za jednotliva
zdanovaci obdobi byly na zdkladé mylné dvahy sprivce dané stanoveny nespravné, bylo
na zalobkyni, aby tyto pochybnosti odstranila. Pokud Zalobkyné nenabidla Zadné dukazy
k prokazani hodnoty konec¢nych vyrobkd, pficemz zpusob a vysi vypoctu provedeného spravcem
dané¢ znala, nelze v fizeni pfed soudem tspésné argumentovat tim, ze konecna cena prodavanych
vyrobkt nepfesahuje niklady na materidl o 60%. Pii neprikaznosti predepsané evidence
a pii pochybnostech, které pii porovnani podklada Zzalobkyné vyvstaly, nelze podle soudu tvrdit,
ze zalobkyné¢ neméla pfijmy, které nezaevidovala. Soud proto nepfisvédcil argumentaci
zalobkyné, Zze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, pokud dan doméfil na zakladé
pomucek.

[26]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 10 Af 22/2014 — 36, podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne
23.2.2015. Namitala, ze kmjsky soud jeji zalobu posoudil vylucné z formalnich hledisek
bez zfetele ke skute¢nému stavu véci, ¢dmz porusil ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu.
Pripustila, Ze postup spravce dan¢ byl ovlivnén vyse uvedenym nedorozuménim, Ze veskeré
produkty, které prodavala, také sama vyrobila. Pokud i soud uznal, ze pfedmétem danové
kontroly byly faktury uvedené na uctu 501, mél si vSimnout, ze spravce dané provéroval faktury,
z nichz bez jakychkoli pochyb vyplyvalo, Ze prodavajici jimi actovali stézovatelce za prodej zbozi
a nikoliv materialu. Neni pak vysvétlitelné, pro¢ s témito skutecnostmi spravce dané nepracoval,
a to bez ohledu na to, co pfed nim stézovatelka uvedla. Jestlize spravce dané dospél k zakladu
dané nékolikanisobné vyssimu, nez jakych zdanitelnych plnéni stézovatelka dosahla, byla tim
porusena zasada pfiméfenosti dané podle § 98 odst. 2 a 4 danového fadu. Spravece dané totiz
do svych uvah nezahrnul i pfiméfené vydaje, které by jeji daflovou povinnost odpovidajicim
zpusobem ponizily. V neposledni fadé sté¢zovatelka vytykala spravci dané, ze neprovedl srovnani
s jinymi danovymi subjekty, pficemz jeho tvrzeni o neexistenci srovnatelného subjektu pokladala
za neobjektivnl. Pokud by totiz takové srovnmani provedl, bylo by mu jasné, ze jeho zavéry
neodpovidaji realité.

[27]  Stézovatelka proto vyslovila pfesvédceni, ze dan z pfidané hodnoty ji byla stanovena
nespravné a ze soud de facto moznou nespravnost pfipustil, maje ovSem nespravné za to,
ze tvrzeni stézovatelky o podstatné c¢asti vydaji vynalozenych na nakup zbozi a nikoliv materialu,
bylo uplatnéno opozdéné. Témito okolnostmi se véak mély zabyvat jiz financni organy, pokud
tak neucinily, postupovaly nezakonné. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[28]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 12. 3. 2015, v némz zduaraznil,
ze stézovatelka v prubéhu danového fizeni nesdélila, ze by se kromé vyroby vlastnich produkta
a jejich nasledného prodeje, zabyvala téz nakupem hotovych vyrobku, které dile prodavala,
jak nyni nové tvrdi. Do protokolu ze dne 22. 2. 2014 sté¢zovatelka vyslovné uvedla, ze pfedmétem
jeji ¢innostl byla pouze vyroba textilnich vyrobkt a prodej, kdy ceny surovin tvofily 20% az 40%
z vysledné ceny vyrobku, pficemz se nikdy nezminila o tom, Ze by prodavala i hotové
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vyrobky. Ani z podkladi pfedloZenych stézovatelkou v ramci danového fizeni nelze vyvodit,
ze by prodavala jiz hotové vyrobky, zvlasté kdyz ucet 501 ( kde mély byt udajné evidovany)
oznadila jako suroviny®. Zalovany vyslovil piesvédéeni, Ze pokud pro vypocet dafiové
povinnosti byl pozit podil ceny surovin na vysledné cené¢ ve vysi 40%, byl takovy postup
pro stézovatelku s ohledem na jeji vyse uvedené tvrzeni maximilné vyhodny. Zalovany proto
tvrdil, ze vyuzité pomitcky nebyly zcela nepfiméfené a nevybocovaly ze zakonnych mezi
Neni rovnéz pravdou, Ze by se spravce dan¢ nezabyval okolnostmi, z nichz by vyplyvaly vyhody,
pro stézovatelku, jak taky dovozuje v kasacni stiznosti, nebot’ v ufednim zaznamu o pouzitych
pomuckach vyslovné uvedl, ze zadné vyhody nebyly zjistény. Spravce dané nadto pfi vypoctu
stézovatelciny danové povinnosti kalkuloval s nejvys$im uvedenym pomérem ceny vstupnich
surovin na cené vysledného vyrobku, coz lze rovnéz hodnotit jako vyhodu pro stézovatelku.
Zalovany proto uzaviel, Ze stéZovatelka nijak nespecifikovala, jaké jiné konkrétni vyhody mély
byt zohlednény. Zalovany tudiz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
aaby mu pfiznal nihradu nakladd fizeni v pausalni castce 300 K¢ jako nahradu vydaja
pfipadajicich na jeden tkon pravai sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[29]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, zn¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich vzesel
(ustanoveni § 102 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
dale jen ,,s. f. 5.), kasa¢n{ stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a piipustna, nebot’
nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptsobujici jeji nepfipustnost.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejlho rozsahu a uplatnéného duvodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

[31]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti podfadila divody podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacn{ stiznost podat z davodu tvrzené ,mezikonnosti spolivajici v nespravném posouzeni privni
otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otiazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor.

[32] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyss spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[33]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravnf soud zjistil, Ze u stézovatelky prob¢hla danova
kontrola dané¢ z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi let 2009, 2010 a 2011.
Pii zahajeni danové kontroly stézovatelka dne 22. 2. 2012 uvedla, Ze pfedmétem jeji cinnosti
je vyroba textilnich vyrobkt a prodej — kojenecké a détské obleceni — ze nema zadné
zamestnance, pro ucely podnikatelské ¢innosti provozuje dvé osobni auta, vede knihu jizd.
K dotazu spravce dané, kolik cinila u celkové ceny vyrobkii cena spotfebovanych surovin
u jednotlivych druht zbozi, sdélila, ze ceny surovin ¢inf 20 - 40 % z celkové ceny vyrobkt podle
jednotlivych druht. Danovou evidenci vedla podle pocitacového programu, méla knihu zasob,
skladovou evidenci vedla ru¢né. K inventarizaci majetku sdélila, ze ,,néco délaly asi soupisky
nebo rozdil nakupu a prodeje®. K zavéru roku 2011 neméla zadnou rozpracovanou vyrobu.
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[34] Po provéfeni stézovatelkou predlozenych dokladd za roky 2009, 2010 a 2011
byla dne 21. 8. 2012 vydana vyzva k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané. Vyzva obsahuje pfehled faktur, jimz byl stéZzovatelkou prokazovan narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu s upozornénim, ze ve vyjmenovanych piipadech neni podle
spravce dané¢ z dokladd aevidenci zfejma souvislost zbozi uvedeného na dokladech
s podnikatelskou ¢innosti stézovatelky zabyvajici se vyrobou a prodejem détského obleceni. Proto
vznikly pochybnosti, zda tato plnéni byla pouzita k uskute¢niovani jeji ekonomické cinnosti.
Prehled danovych dokladu je ve vyzvé uveden. Spravce dané¢ dale uvedl, ze narok na odpocet
ze strany stézovatelky byl prokazovan téz doklady za ndkup pohonnych hmot, pficemz kniha
jizd vedena nebyla. Bylo pozadovano prokazat, Ze zdanitelna plnéni vztahujici se k témto
dokladum byla piijata a jak byla vyuzta k uskute¢novani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika
povinnost pfiznat dan na vystupu. Stézovatelce bylo dile ulozeno prokazat spravnost, pravdivost
a uplnost udaju o uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych v danovych pfiznanich, protoze
spravce dané vysel z uvahy, ze material, ktery stézovatelka méla uvedeny v evidenci, se podili
pouze z 20 - 40% na celkové cené prodaného vyrobku, jak stéZovatelka sama uvedla, tudiz méla
dosahnout daleko vyssich piijmut, nez které deklarovala. Soucasné se sté¢zovatelce dostalo pouceni
o tom, za jakych podminek lze dan stanovit podle pomtcek.

[35]  Stézovatelka na vyzvu reagovala bé¢hem jednani dne 12. 9. 2012 tak, ze nékteré textilni
vyrobky vyuziva jako vzor pro vyrobu vlastnich véc nebo napiiklad pro objednavku na vyrobu
apletu napt. v Sintexu Ceska Tiebovd, nebo je piedd raznym velkoobchodim s latkami.
Dale se vyjadiila k jednotlivym vécem, kterych se tykaly faktury oznacené ve vyzvé. K ponozkam
a puncocham uvedla, Ze je plete firma Trepton v Ttebici a jedna se o koupené vzory. StéZzovatelka
koupi ponozky, libi se ji kvalita pfize, hustota pleteni, podle toho si vytvoii svij vzor a ruzné
velikosti se od tohoto odvozuji. Na internetové strance lze zjistit, co stézovatelka §ije a vyrabi.
Dale se vyjadfila k vyuZivani vozidel a nakupu benzinu. K bodu 4 (k otazce, jakych dosahla
zdanitelnych pifjmu), uvedla, ze na ni neumi odpoveédét; vyslovila pfitom pfesvédceni, ze pokud
byla cisla opsana z ptiznan{ podle jejho ekonoma, jsou pravdiva.

[36] Nasledovalo seznameni stézovatelky s vysledky kontrolnftho zjisténi a stézovatelce
byla stanovena lhata pro vyjadfeni k témto zjisténim. Dne 12. 11. 2012 stézovatelka predlozila
ptehled dokladu uvedenych ve vyzve, ve kterém doplnila, jakym zptsobem byly véci uvedené
na téchto dokladech vyuzity. Napiiklad k pfedmétu plnéni ,,éepice” uvadi se vzor na pleten,
stejny udaj je obsazen u dokladu s pfedmétem plnéni ,,puncochové zbozi“. U nékterych polozek
bez dalsiho vysvétlenf uvedla, ze se jednalo o nakup za ucelem dalstho prodeje zakaznikovi.
K dokladim za pohonné hmoty uvedla, Ze automobily slouzi k rozvozu a nabidce zbozi
po celé Evropé, pro nakup materidli od dodavatelt z celé Ceské republiky, vyfizovani firemnich
zakazek a poptavek a cest spojenych s provozem firmy.

[37] Spravce dané nasledné se stézovatelkou dne 12. 12. 2012 projednal zpravu o danové
kontrole obsahujici vycet dokladt, ohledné kterych vznikaji pochybnosti o souvislosti pofizeného
zbozi s podnikatelskou cinnosti stézovatelky. Spravce dané odkazal na obecné vyjadfeni
stézovatelky k vyzvé spravce dané a uvedl, ze k prokazan{ tvrzeni nebyly nabidnuty zadné dukazni
prostfedky. To se vztahuje i k dokladim o nakupu pohonnych hmot. Sepsal pfehled doklada
o nakupu véd, u kterych nebylo prokazano, ze slouz pro ekonomickou cinnost stézovatelky.
Jedna se napfiiklad o nakup zehlicky na vlasy, nékteré druhy obuvi, cyklomikinu, posilovaci
rukavice. Nékteré zbozi nemuze byt podle spravce dané pracovnim odévem ¢i obuvi, napiiklad
damska vychazkova obuv, damské rifle, nakup 1ékt, pofizeni tif vysavaca v prab¢hu 17 mésict.
Tim, ze nékteré skutecnosti zalobkyné pouze tvrdila a nedolozila, vystavila se dikazni nouzi
Neprokazala spravnost svych tvrzeni, proto spravce dané¢ uvedl, ze pfistoupi ke stanoveni dan¢
podle pomucek.
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[38]  Spravni spis dale obsahuje ufedni zaznam o pouzitych pomuckach a stanoveni dané
a zakladu dané za jednotliva zdanovaci obdobi. Jako pomucka byla vyuzita datiova pfiznani
k dani z pfidané hodnoty, evidence platce za kontrolovana zdanovaci obdobi a veskeré pifslusné
danové doklady dokladajici nakup zbozi, materialu, rezijni nakupy, nakup majetku mimo nakup
pohonnych hmot a doklady, u kterych nebylo prokazano, Ze zdanitelna plnéni byla pfijata.
Spravce dané nevyjmenovaval dukazni prosttedky — doklady, které zpochybnény nebyly.
Pii stanoveni zakladu dané¢ a dané na vstupu za provoz vozidla bylo vychazeno z toho,
ze stézovatelka podnikala jako vyrobce obleceni a zabyvala se velkoobchodem s vyrobenym
zbozim. Cinnost zajist'ovala bez zaméstnanci. Srovnatelny subjekt zjistén nebyl. P# stanoveni
zakladu dané za uskutecnénd zdanitelna plnéni spravce dané vychazel z ddaji o nakoupeném
materidlu na uctu 501 a z podilu ceny materidlu z celkové ceny vyrobku. Bylo vychazeno z udaju
stézovatelky o tom, ze cena materialu tvoii 20-40 % vysledné ceny. Na dalsi vydaje a zisk zbyva
60-80 % ceny vyrobkt. Inventurni soupisy pfedlozeny nebyly. Vydaj na material byl stanoven
ve vi§si 40 %. Bylo vychazeno z pfedpokladu, ze ke kriaceni trzeb dochazelo v kazdém
zdanovacim obdobi stejnym dilem. Stézovatelka v prab¢hu kontroly uvadéla, ze prodavala pouze
své vyrobky a zbozi za ucelem dalstho prodeje nenakupovala. Poté, co se seznamila s vysledkem
kontrolniho zjisténi, uvedla, ze prodavala zbozi uvedené v konkrétnich dokladech, kdy toto zbozi
v roce 2010 pfedstavovalo 10.580,97 K¢ a v roce 2011 4.523,24 K¢. V téchto letech
byla tato okolnost pfi stanoveni zakladu dané za prodej zbozi zohlednéna. Spravce dané
se zabyval pfiméfenosti pomucek. Uvedl, ze platce patii do skupiny podnikateld s moznosti
uplatnit vydaje ve vysi 60 % zdanitelnych pijma. Vypoctem bylo zjisténo, ze vydaje tvoif vyssi
podil z pfijmu, nez se povazuje u podnikatelské ¢innosti vykonavané platcem za bézné. Byla vzata
v tvahu skutecnost, ze platce vykonava podnikatelskou ¢innost za spoluprace manzela, nejedna
se o novou firmu, ktera hleda misto na trhu a musi investovat do vybaveni. Pouzité pomicky
jsou zhodnoceny jako pfiméfené. Dne 20. 2. 2013 byly vydany dodatecné platebni vyméry
na dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi.

[39]  Proti témto dodate¢nym platebnim vymérim se stézovatelka odvolala. V odvolani ze dne
14. 3. 2013 zdaraznila, ze pfednost pfed stanovenim dané podle pomicek ma mit dokazovani.
Vyzvy a dotazy spravce dané nepochopila pro jejich neurcitost. Jestlize spravce dané
mél k dispozici danové doklady, evidenci k dani, bankovni vypisy, nebyl oprivnén pfejit
na stanoveni dané podle pomucek. Dal§i pochybeni spatfovala v tom, ze cast materialu
nenakupovala, ale provadéla ,,praci ve mzde®, coz spravee dané piehlédl. Predlozené dukazni
prostfedky jsou podle stézovatelky dostatecné. Spravce dané v podstaté zdanil zasoby, které
nadhodnotil, pficemz ty byly v dalsich létech pouzity pro vyrobu a prodej. Bylo navrhovano
stanovit dan dokazovanim.

[40]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako Kmjsky soud v Ceskych Budéjovicich, se s ohledem
na tvrzeni stézovatelky v prubéhu danového fizeni neztotoziuje s namitkou, ze spravce
dané¢ nebyl opravnén stanovit dan prostfednictvim pomucek. Byla to totiz sama stézovatelka,
ktera dne 22. 2. 2012 uvedla, ze vydaje na material tvoif pfiblizné 20 - 40% jejich pifjma
a ze se zabyva pouze vyrobou a prodejem textilnich vyrobku — kojeneckého a détského obleceni.
Spravce dan¢ ztéchto informaci poskytnutych samotnou stézovatelkou piirozené¢ vychazel
a provedl kontrolni vypocet, kterym porovnal ji uvadéné vydaje na uctu 501, oznaceném
jako nakup surovin na vlastni vyrobu vynasobené koeficientem 2,5 s pifjmy, které sté¢zovatelka
ve své evidenci uvadéla.

[41] Tento postup byl stézovatelce ze strany spravniho organu opakované vysvétovan
(vyzvou ze dne 21. 8. 2012, dile bé¢hem jednani o seznameni sté¢zovatelky s vysledky kontrolniho
zjisténi, béhem projednani zpravy o danové kontrole ze dne 12. 12. 2012, prostfednictvim zpravy
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o danové kontrole), tudiz st¢zovatelka méla podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dostatek
casu a informaci, o tom, co po nispravee dané pozaduje. Stézovatelka vsak na tuto situaci
adekvatnim zpusobem nereagovala. Pouze k této otazce uvedla béhem jednani dne 12. 9. 2012,
ze ,na bod 4 (vyzvy k dolozeni zdanitelnych plnéni — pozn. Nejvyssitho spravnitho soudu)
neumi odpovédet. Kdyg jste iisla opsali 3 piiznani podle mého ekonoma, tak je to pravda “

[42]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, v némz dospél k zaveéru, ze ,,Dariovy subjekt mai totis
ve vtabu k deklarovamim skutecnostem (biemeno tvrzeni) i biemeno diikazni, které — pokud neunese — vede
nutné k dvéru o neprokdzini danové uznatelnych vydaji. .. stivajici systém soudniho pregkumu sprivnich
rozhodnuti je alogen na dsadé pné jurisdikce... K objasnéni tohoto skutkového a privniho stavu je vsak
rozhodujici sond opravnén opakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst 2)...
Ustanoveni § 75 odst. 1 5. 7% 5. nehovor? o ,,3jisténém skutkovém a pravnim stavu®, nybrg pouge o ,,stavun”, ktery
tu byl v dobé rozhodovdni sprivnibo organu. Je proto samozrejmé nutno trvat na tom, e veskeré predlogené
diikazy se musi vtahovat k Casovému okamgiku, v némz roghodoval sprivni organ, nicméné neplyne 3 toho,
Se tyto diikazy musi byt poskytnuty nexbytné jig ve spravnim 1izent. Jinak receno, 3 ustanoveni § 75 odst. 1
s. 18 Ize dovedit toliko iasovy okamik, K némug se ndsledné jistuji vsechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti;  nikoliv  vSak  iasovy okamitik, kdy nepozdéi Ize  tfoto  dokazovini  provddet...
Lze tak shmout, e Zalobee se v rame 1izeni pred Rrajskym soundem miige domdhat provedeni dosud
neprovedenych drikazi, maji-li prokdzat rozhodné skuteinosti ke dni roghodovini spravnibo organu. Rozhodnuts,
kleré 3 navrgenyoh diikazil provede a které nikoli, je samozreimeé viluiné na sivaze soudu (§ 52 odst. 1 5. 7% 5.);
to jej vSak nexbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (vig napr. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 5 Afs 147/2004, & 618/2005 Sb. NSS). Je tedy ziejmé, Ze krajsky sond byl opravnén i v nyni
projednavané véci provedeni navrhovanych dikazsi odmitnount, nemobl tak vsak ulinit poubym odkazem
na ustanoveni § 75 odst. 1 5.7 s...41)  Je totig tieba mit roonéd na zretels e (viz napi. rosudek
NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) je treha respektovat specifickon povabu dariového iizeni. Dariovy subjekt totis
nese v dartovém 1izeni diikazni biemeno obledné prokdzani tvrzené vyse svyeh dariovych povinnosti je proto
povinen navihovat jig v datovém 1izeni k prokazani svych tvrgeni dikagy. Zdavéry finaninich orgini
tedy i v predmeétné véai nutné vychazeii 3 toho, da dariovy subjekt své diikazni bremeno unesl, (i nikoliv.
Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiige pak jig rozhodnuti finaninich orgini 3 fto
Skutecnosti vychazgejici nasledné pochybiiovat v 1izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrbovat provedeni
diikazs, které Jig mohl wplatnit v dariovém 1izent. Jinak receno, 1izeni pred sowdem nemiige a ani nemi
nahrazovat 1izeni pred spravnim organem a danovy subjekt nemmige svoji liknavost v darovém 1igeni bojit
ag v 1izeni soudnim. V" opacném piipadé by totig byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibho soundnictvi,
galogend na prezkunn spravnich rozhodnuti,

[43]  Z vyse uvedeného rozsudku bez jakychkoli pochyb vyplyvé, Zze bylo véci stézovatelky,
aby sva tvrzeni (nové zduraznovana v fizeni pfed spravnimi soudy) prokazala jiz v danovém
fizeni. Neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene stézovatelkou totiz spravce dané vedlo
k tomu, ze piistoupil k doméfeni dané pomoci pomucek, pficemz jeho dvahy, vyse popsané,
povazuje Nejvyssi spravni soud za jasné, logické a bezrozporné.

[44]  Je nutné rovnéz zduraznit skutecnost, ze stézovatelka i ve své zalobé uvedla pouze vycet
faktur, které mely dokladat, ze kupovala zbozi za ucelem nasledného prodeje, avsak takovyto
pfehled ni¢im dal§im nedolozila a nenavrhovala provedeni jakychkoli dikaznich prostfedku
ohledn¢ toho, ze skutecné podstatnou cast ji nabizenych vyrobku koupila od svych dodavatelt.
Postup, kdy stézovatelka v dafiovém fizeni nejprve tvrdi, ze je pouze vyrobcem zboZzi,
aby nasledné¢ uvedla, ze ,dist materidln jsme nenakupovali, ale provadeli jsme pric ve mde”
(aniz je zfejmé, co pojmem ,,praci ve mzdé“ myslela, natoz aby své tvrzeni jakkoli dolozila),
a aby nasledné v soudnim fizeni zacala nové tvrdit (opét bez jakéhokoli dikazu), ze pfevaznou
¢ast ji prodaného zbozi sama nevyrobila, ale nechala si vyrobit od svych dodavatelt, povazuje
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Nejvyssi spravni soud za vnitiné rozporny. Je pfitom nutno poukazat na to, ze ani v soudnim
fizeni nedostala stézovatelka své dukazni povinnosti a nepfedlozila dikazni prostfedek, ktery
by jeji tvrzeni dokladal, pficemz veskera jeji kasacni argumentace byla znacné obecna.

[45]  Seznam firem obsazeny v zalob¢ ze dne 16. 4. 2014, v némz je zachycen pouhy vycet
jejich dodavateli a jimi ddajné fakturované castky za nakup zbozi stézovatelkou, proto hodnoti
Nejvyssi spravni soud tak, ze se jedna bud o tucelovou argumentaci, anebo o doklad toho,
ze stézovatelkou predlozena danova evidence nebyla fadné vedena, protoze v takovém piipadé
by nemohla v danovém fizeni tvrdit, ze cena spotfebovanych surovin pfedstavuje 20% - 40%
z celkové ceny vyrobku a ze se zabyva pouze vyrobou textilnich vyrobkt a jejich prodejem,
coz zhnamena, ze se opomné¢la zminit o tom, ze skoro polovinu ji prodaného zbozi ji vyrobi
n¢kdo jiny za zcela jinych obchodnich podminek, jak nové zacala uvadét az v Zalobé
Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva ve vztahu ke zjiSténi spravce dané o mnozstvi
nakoupenych pohonnych hmot, které v fadé piipadid dokonce pifesahlo objem nadrze
motorového vozidla, do néhoz mélo byt dle této evidence tankovano, aniz by tento rozpor
byl stézovatelkou vysvétlen ¢ dovolen, jakoz i ohledné nakupu zbozi, které zjevné nemélo
s podnikatelskou cinnosti stézovatelky zidnou souvislost (napf. posilovaci rukavice, sportovni
obuv, antiradar).

[46]  Nejvyssl spravni soud nemuze pfisvedcit tvrzeni stézovatelky, ze vyse popsana situace
vznikla na zakladé nedorozuméni mezi ni a spravcem dané, protoze stézovatelka v prabéhu fizeni
na vsechny dotazy a vyzvy spravce dané odpovidala a zjevné si tedy byla védoma, ¢eho se tykaji.
Nadto k této problematice sama stézovatelka uvedla béhem jedmani dne 12. 9. 2012,
ze ,na bod 4 (vyzvy k dolozen{ zdanitelnych plnéni — pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) neusmi
odpovédér. Kdyg jste (isla opsali 3 prizndni podle mébo ekonoma, tak je to pravda ‘.

[47]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na seznam pfedlozeny stézovatelkou spravei dané
dne 12. 11. 2012, v némz k dokladim, k jejichz objasnéni ji vyzval spravce dané, pfipsala duvod
a ucel jejich nakupu. Pokud tedy stéZzovatelka na pfedchozi vyzvu spravce dané reagovala, nelze
zpétné dovozovat, ze mezi nimi panovalo nedorozumeéni.

[48] Ze skutecnosti, ze vyslednd doméfena danova povinnost je vyssi, nez stézovatelka
puvodné tvrdila, nelze dovodit, ze postup finanénich organt byl nezakonny, pokud spravce dané
racionalné zdavodnil, pro¢ sté¢zovatelkou vedenou danovou evidenci nelze povazovat za uplnou
a spravnou, a pro¢ zni tudiz nelze vychazet. Poukazuje-li stézovatelka v tom sméru na to,
ze spravee dané nezohlednil dalsi okolnosti, z nichz by stézovatelce plynuly danové vyhody,
je nutné uvést, ze stézovatelka v tomto sméru niceho konkrétniho nenamita, pficemz Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ze by se finanéni organy okolnostmi, z nichz by vyplyvaly stézovatelce
danové vyhody nezabyvaly, a ze by zavéry financnich organa byly v tom sméru nespravné.

[49] K namitce stézovatelky, ze spravce dané pochybil, pokud neprovedl srovnani sjinymi
danovymi subjekty, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepiipustna ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ stéZovatelka touto argumentaci uplatiuje zcela jiné
duvody, nez které uplatnila v fizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni § 71 odst. 2
s. . s. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasa¢ni stiznost pfipustnd, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumino, ac¢ tak ucinit mohl.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢& j. 7 Afs 106/2009 - 77,
Rasalni stignost mige fidnné smérovat jen proti tém diivodiim soudnibo rozhodnuti, na némsg je toto rohodnuti
postaveno.” K obdobnym  zavéram se Nejvyssi spravni soud pfihlasil v rozsudku
ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s.
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predstavuje Javedeni koncentralnibo principn do rizeni pred Nejvyssim sprivnim soudem. UZiti toboto principn
Ize povagovat za Zeela raciondlni, nebot’ Zajistuje, aby vybrady ilastmiki rizeni proti (3de) pravomocnému
spravninm rozhodnuti byly potadem prava nejpre projedniny krajskymi soudy, pricems Nejvyssi spravni soud
prezkound Jig pouze dkonnost 3avéri krajskych soudsi k jednotlivym skutkovim a pravnim otdzkam, které
jimbyly v alobdch predestreny (promitly-Ii se, pochopitelné, do nimitek kasalnich). Pokud by bylo v #izeni pred
Negyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasalni stignosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
novot (3de srov. %65 ustanoveni § 109 odst. 4 5. 7% s.) vedlo by to fakticky k popreni kasacniho principu, na néms
Je 1izeni o tomto whmotidném opravném prostiedfu vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7 s (obdobné
Jako § 109 odst. 4 5. 1= s, vylucujici moznost dodatelnébo uplatiiovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje
restrifci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po iicastnicich predohdzejicibo alobnibo
1izent (3 logiky véci je reime, e musi jit pouge o tidastniky aktivné legitinmované) [3e jistt spravedlivé pogadovar,
aby na principu vigilantibus jura postupovali v 1izeni shora popsamym zpiisobem s tim, Fe v pripade
kdy tak neuiing,  poneson (3 blediska  moZnosti - wplatnéni  procesni argumentace v dalsim  stupni)
pripadné nepriznivé  disledy.“ NV rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. F 5. wti5 neni kasatni stignost
pripustnd, opiri-li se jen o divody, které stéZovatel nemplatnil v iizeni pred soudem, jehoF rozhodmuti
mad byt pregkoumino, ac tak uiinit mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobee sice onu namitku
pred soudem uplatnil, néinil tak viak ag po uplynuti lhiity k poddini $aloby. “

[50]  Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimofadném opravném prostiedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoven{ § 102 a nasl. s. 1. s. slouzi k pfezkumu zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti kmajskych souds; nevytvaii proto novou instanci k pfednesu dalsi
skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni
situace nemuze vécné vyjadfit k argumentaci ohledné toho, Ze spravce dané pochybil, pokud
neprovedl srovnani sjinymi danovymi subjekty. Tuto argumentaci stézovatelka uvedla
az v kasacni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s., které ve smyslu vyse
uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pfed krajskymi
soudy, tj. sté¢zovatelka meéla veskerou svou argumentaci dokladajici podle jejiho nazoru
nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pfed krajskym soudem
ve lhuté podle ustanoveni § 72 s. . s. Nejvyssi spravni soud pfitom dodava, ze tato argumentace
nespada do okruhu téch namitek, k nimz musi spravni soudy pfihlédnout ex offo.

[51] K tomu nutno zopakovat zalobcovu povinnost podle § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s,
uvést v zalobé m.j. zalobni body a oznacit vyroky napadeného (napadenych) rozhodnuti.
Toto ustanoveni podtrhuje jejich vyznam tim, ze pfedepisuje soudu pfezkoumat zalobou
napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Jde o projev dispozi¢ni zasady, na které je spravni
soudnictvi postaveno (viz. § 5 s. f. s.). Vyjimkou jsou né¢ktera ustanoveni § 76 s. . s., ale 1 dalsi
skutecnosti, ke kterym je soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (napf. prekluze). V této
souvislosti je mozno poukazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS),
podle které je soud opravnén zrusit rozhodnuti krajského soudu pro vady fizeni, byt’ nebyly
zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani v v mezich zalobnich bodu.
O takovy piipad vsak v projednavané véci nejde, nebot’” zadné takové wvady v fizeni
pfed spravnim organem, které by branily pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu (napf., ze by bylo vydano vécné vibec nepiislusnym organem, a bylo tudiz nicotné,
nebo bylo zmatecné, ¢i jim byla porusena zasada ne bis in idem v oblasti spravniho trestani)
nebyly v fizeni zjistény; napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné v mezich namitek, které
stézovatelka v zalobé uplatnila a krajsky soud v téchto mezich pfezkoumal
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[52] Na zaklad¢ vyse uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouzit ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravn{ soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[53]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ vychaz z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Ackoli Zalovany pozadoval pfiznani pausalni nahrady naklada fizeni, zdejsi soud
mu ji nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu
naklada fizeni spravnim organim (napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 22. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





