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USNESEN I

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 1613-1627/13/13, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 8 A 86/2014 — 48,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl véasnou kasaéni stiznosti v zahlavi uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho Zzalobé proti rozhodnutl
zalované ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 1613-1627/13/13. Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu
zjistil, ze stézovatel za podanou kasac¢ni stiznost nezaplatil soudni poplatek.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 3 As 42/
2015 -9, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku do 7 dnt od doruceni tohoto usneseni. Soucasné
jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva
byla stézovateli dorucena dne 22. 4. 2015. Dne 30. 4. 2015 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno podani stézovatele, v cemz soudu oznamil, ze neuhradf ani jedinou korunu za pfezkum
aktt Méstského soudu v Praze, nebot’ soud jej konstantné (zejména ve vécech soudnich poplatki)
nezpoplatnuje.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikonma ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni
(dalejen ,,s. f. 5.%), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud pfedné jako nepifipadnou posoudil namitku stézovatele, ze v fizenich
o kasacnich stiznostech (zejména v poplatkovych vécech) netrva na zaplaceni soudnfho poplatku.
Nejvyssi spravnl soud zduraznuje, Zze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
je pravidlem, pficemz vyjimky z tohoto pravidla stanovi pouze § 11 zikona ¢. 549/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich, upravujici zadkonné osvobozeni od placeni poplatku, a § 36 odst. 3 s. f. s.
umoznujici individudlni osvobozeni navrhovatele od placeni poplatku soudem. Nad ramec téchto
vyjimek muze soud navrhovatele zprostit povinnosti zaplatit soudni poplatek, jestlize jsou k tomu
v konkrétnim piipadé zvlastni davody. Takové davody vsak Nejvyssi spravni soud v nynf
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projednavané véci neshledal. Vychazel totiz z usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
sp. zn. 1 As 196/2014, podle né¢hoz ma stézovatel povinnost zaplatit poplatek za fHzeni o kasacn
stiznosti tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu
podanim ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem ani nasledné soudni poplatek splatny podanim kasaéni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi
spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb. ve spojeni s § 47 pism. c) s. . s.
zastavil.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti napadl i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2014, ¢.j. 8 A 86/2014 — 32, a usneseni ze dne 23. 12. 2014, ¢ j. 8 A 86/2014 — 44,
ktera byla vydana v ramci fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze v této véci. Vzhledem
k tomu, ze fizeni jiz bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2.2. 2015, ¢. j. 8 A 86/
2014 — 48, zastaveno (a zastavovano je timto usnesenim Nejvysstho spravniho soudu rovnéz fizeni
o kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni), Nejvyssi spravni soud jiz o casti kasacni
stiznosti sméfujici viuci t€mto usnesenim nerozhodoval a pouze uvadi nasledujici:

Usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 8 A 86/2014 — 32, Méstsky soud v Praze Castecné
osvobodil stézovatele od soudniho poplatku za fizeni o zalobé. Stézovatel toto usneseni jiz difve
napadl kasa¢ni stiznosti datovanou dnem 15. 10. 2014, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢ j. 9 As 271/2014 — 17, pravomocné zamitnuta. Jestlize stézovatel
nyni projednavanou kasacni stiznosti napada totéz usneseni Méstského soudu v Praze, brani
vydani rozhodnuti o ni pfekizka véci rozsouzené (res iudicata). Kasacni stiznost stézovatele
by tak v této ¢asti musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze kasacni stiznost v casti sméfujici proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. 8 A 86/2014 — 44, jimz byl stézovatel
vyzvan k dhradé soudniho poplatku, je podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna. Citované
ustanoveni vylucuje moznost podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana v prabé¢hu fizeni, nemajici
vliv na rozhodnut{ ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni
stiznost{ stézovatele vjeho pravech ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. Takovym usnesenim
je i usneseni, jimz byl ucastnik vyzvan k thradé soudniho poplatku. Nasledné totiz miaze podat
pfipustnou kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. V pifipadé¢ rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu o ¢asti kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.12.2014, ¢. j. 8 A 86/2014 — 44, by tedy tato musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastniktt pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢etvna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





