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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: International Police
Federation o. s., se sidlem Sevfena 1302/8, Praha 4, zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokaitem, se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha 4, proti zalovanému: Utad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. O-464404/7237/2010/UPV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8 A 85/2011 — 57,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢.j.8 A 85/2011 - 57,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  pfedsedy Utadu prumyslového  vlastnictvi ze dne 18.2.2011,
C.j. O-464404/7237/2010/UPV, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 19 826 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala
Hanzlika.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  predsedy  Utadu  pramyslového  vlastnictvi ze dne  18.2.2011,
& j. O-464404/7237/2010/UPV, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 1. 2010 o zamitnuti piihlasky slovni ochranné znamky
ve znéni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION®.

Stézovatel v zalob¢ brojil proti zavéru zalovaného, ze piihlasované oznaceni
nema rozliSovaci zpusobilost podle § 4 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
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a ze se stezovateli, jako pfihlasovateli ochranné znamky, nepodafilo prokazat, ze pfihlasované
oznaceni ziskalo pfed zapisem do rejstitku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkam
a sluzbam stézovatele rozliSovaci zpusobilost podle § 5 zakona o ochrannych znamkach.

Konkrétné namitl, ze posouzeni otazky rozlisovaci zpusobilosti podle § 4 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach zavisi do znacné miry na subjektivnim pohledu konkrétni osoby, a proto
ma byt kladen diraz na nepochybné oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, se kterym se stézovatel
neztotoznil. Kritérium popisnosti pouzil zalovany podle stézovatele chybné a u nékterych
nabizenych sluzeb nemuze byt vyklad Zalovaného posouzen jako spravny ani pfi vysoké mife
pfedstavivosti. Stézovatel namitl, ze pfedseda Zzalovaného pfi svém rozhodovani piekrocil ramec
mozného spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
V piipadé posouzeni otazky ziskani rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 zakona o ochrannych
znamkach namitl stézovatel nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti proto, ze nebyl
ucinén zaver ohledné relevantniho okruhu spotfebiteld, coz mohlo ovlivnit vysledek posouzeni
ziskani rozliSovaci zpusobilosti. Zaroven stézovatel napadl zpusob, jakym zalovany a jeho
pfedseda hodnotili dukazy ziskané v prabéhu spravniho fizeni.

Méstsky soud se v rozsudku napadeném kasacni stiznosti nejprve zabyval dodrzenim
vefejného zajmu ve vztahu k namitce Policie CR k uzivani anglického prekladu slova ,,policie®.
Nasledné s odkazy na judikaturu jak zdejsiho soudu, tak Soudniho dvora EU neshledal davodnou
namitku zpochybnujici zavéry zalovaného ohledné popisnosti a rozliSovaci zpusobilosti
pfihlaSovaného oznaceni. Dle méstského soudu se zalovany otazkou distinktivity zabyval
dostatecné a s jeho zavéry lze bez dalstho souhlasit. U piihlasovanych sluzeb lze dle méstského
soudu ocekavat, ze pramérny cesky spotfebitel bude pod pfihlasovanym oznacenim ocekavat
sluzby souvisejici s ¢innostf spolku, ktery sdruzuje policisty, tedy i pfihlasované sluzby. V piipadé
namitanych ochrannych znamek Spolecenstvi odkazal méstsky soud na vyporadani namitky
zalovanym. 'V pifpadé namitek sméfujicich proti chybnému hodnoceni ziskani rozliSovaci
zpusobilosti hodnotil méstsky soud pfedlozené dikazy shodné jako Zzalovany. Méstsky soud
proto zalobu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu
z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel rozdélil kasacni stiznost do tif c¢asti. V prvni namital nespravné posouzeni
otazky rozlisovaci zpusobilosti podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Uvedl,
ze od pocatku nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze pfihlaSované oznaceni neni zpusobilé
k zapisu pro nedostatek rozlisovaci zpusobilosti podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, protoze piihlasované oznaceni je dle jeho nazoru zpusobilé dostatecné
individualizovat ,,zboz{i a sluzby* stézovatele. Posouzeni je do znaéné miry zavislé
na subjektivnim pohledu konkrétni osoby a je tfeba klast daraz na pfesvédcivost oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu, které ma zcela stézejni roli.

Stézovatel namitl, ze v odavodnéni zalovaného byla pouzita zcela nevhodna argumentace,

v rozporu s pfedchazejici praxi afadu, pfizpusobena tak, aby podporovala dopfedu dané zavéry,
atoto oduvodnéni bylo nasledné pifevzato do napadeného rozsudku coz je Vv rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).
Zalovany pouzil pro rozhodnuti zcela icéelové pomocné pravidlo — popisnost oznaceni ve vztahu
k vyrobkim a sluzbam, pro které je pfihlasovano, které je pro dany pfipad naprosto nevhodné.
Zavéry zalovaného i méstského soudu jsou podle stéZovatele v rozporu s praxi i postupem podle
metodickych pokyni z ledna 2006 vydanych piimo Utadem primyslového vlastnictvi. Zalovany
posoudil pfihlasované oznaceni jako popisné i1 pro sluzby cestovni kancelafe, organizovani vyleta,
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zajezdu, ubytovaci sluzby v rekreacnich zafizenich vseho typu, hostinskou ¢innost. Jeho vyklad
nemuze byt spravny ani pfi vysoké mife pfedstavivosti.

Jelikoz méstsky soud pifevzal tvrzeni zalovaného, je podle stézovatele jeho rozhodnuti
stejn¢ neprezkoumatelné, kdyz se navic meéstsky soud nevypofadal se zasadnimi namitkami
vznesenymi k dané otazce v zalobé.

V druhé casti kasacni stiznosti brojil stézovatel proti hodnoceni (ne)ziskani rozliSovaci
zpusobilosti podle § 5 zdkona o ochrannych znamkach. Namitl, Ze pro posouzeni této otazky
je nezbytné ucinit zavér ohledné relevantniho okruhu spotfebiteld a ze v rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné i zalovaného takovy zavér ucinén nebyl. Ve vztahu k napadenému
rozsudku namitl, Zze se méstsky soud namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
z uvedeného duvodu vubec nezabyval, a proto je podle stézovatele napadeny rozsudek taktéz
nepfezkoumatelny.

Podle sté¢zovatele sluzby pfihlaSovaného oznaceni sméfuji ke zcela specifickému okruhu
spottebitela, u kterého piihlasované oznaceni nepochybné ziskalo dostate¢nou rozliSovaci
schopnost. K prokazani uvedeného tvrzeni stézovatel navrhl ve spravnim fizeni dukazy,
které podle jeho nazoru nehodnotil Zalovany objektivné, nebot’ pfedlozené dikazy je nutné
chapat jako potvrzeni ¢innosti sté¢zovatele, a nikoliv tak, jak to ucinil zalovany, ktery spise fakticky
zpochybnoval existenci a ¢innost zalobce. V souvislosti s hodnocenim dtkazt odkazal stézovatel
na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci navrhu na vymaz ochranné znamky
¢ 113067 ve znéni ,,Budweiser Bier Budbriu® (UPV OP-450/8.1.2003)

Ve vztahu k napadenému rozsudku stézovatel namitl, ze méstsky soud pfevzal tvahy
zalovaného do svého rozsudku, ktery tim zatiZil vadou nespravného posouzeni véci, a zaroven
nevypofadal dal$i namitky vznesené stézovatelem v zalob¢ k pfedmétné otazce.

Ve tret{ c¢asti kasacni stiznosti brojil stézovatel proti hodnoceni zapisné nezpusobilosti
pro rozpor se zakonem a namitl, ze méstsky soud postavil napadeny rozsudek mj. na davodu,
ktery v pfedchozich fizenich nebyl ze strany spravniho organu pouzit jako davod pro zamitnuti
pfihlasovaného oznaceni. Méstsky soud tak rozhodl v rozporu s dukazy predlozenymi
stézovatelem ve spravnim fizeni (usneseni Magistratu Hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. S-SMHMP 545681) a v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatele, které je opfeno
o v minulosti zapsané ochranné znamky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e rozsudek méstského soudu netrpi
st¢zovatelem vytykanymi vadami, je v souladu s pravem a zavéry méstského soudu jsou logické
a fadné oduavodnéné, stejné jako zavéry v rozhodnuti Zzalovaného. Ke svému rozhodnuti uvedl,
ze se zabyval argumentaci stézovatele a hodnotil stézovatelem piedlozené podklady. Podle
zalované¢ho stézovatel neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k ziskani rozliSovaci zpusobilosti.
Dile zalovany uvedl, ze ve svém rozhodnuti uvedl, kdo je primérnym spotiebitelem dané¢ho
zbozi nebo okruhu sluzeb. Stejné tak se podrobné dukazy a pojmem pramérného spotiebitele
zabyval i méstsky soud. K namitce, ze méstsky soud postavil své rozhodnuti na duvodu, ktery
nebyl ze strany spravnich organa pouzit v dfiveéj$im fizeni, zalovany uvedl, Ze souladu
pfihlasovaného oznaceni s § 2 odst. 4 spravntho fadu se dovolaval sam stéZzovatel
a ze z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, Zze by méstsky soud jako davod pro zamitnuti
zaloby uvedl davody dle § 4 pism. I) nebo f) zakona o ochrannych znamkach. Zavérem zalovany
uvedl, Ze se stézovatel nemuze dovolavat zasady legitimniho ocekavani, nebot’ jim uvadéné
ochranné znamky byly zapsany jiz v minulosti a neprobéhlo u nich namitkové fizeni ani fizeni
o navrhu na zruseni nebo vysloveni neplatnosti uvedenych znamek.
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Vv,

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Predné¢ se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu, nebot’ jej stézovatel napadl 1 z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.  Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni{ povinnosti
(stov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku davoda podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodi je dina mimo jiné tehdy, pokud soud zcela opomenul vypofadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).

Nejvyssi spravnf soud povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za dostatecné
odiivodnény, aby jej bylo mozno podrobit vécnému prezkumu v rozsahu kasacnich namitek.
Je tfeba ale konstatovat, ze oduvodnéni rozsudku méstského soudu vétsinou toliko bud” odkazuje
na vice ¢i méné pifpadnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho dvora EU,
nebo v podstatné mife pfebira zavéry zalovaného, jak piipadné uvadi stézovatel. Vlastni zavery
méstského soudu jsou zcela minimalni a vécny pfezkum napadeného rozsudku je umoznén
pouze proto, ze se vytykané vady tykaji jak napadeného rozsudku méstského soudu,
tak i rozhodnuti zalovaného, nebot’ jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly namitany stejné vady
rozhodnuti zalovaného jako nyni v kasa¢ni stiznosti, tedy zejména neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného a nespravny zpusob hodnoceni dikazd v fizeni pfed Zalovanym
a spravnim organem prvniho stupné.

Podstatou zalobou napadeného rozhodnuti byly dva zavéry. Predné Zalovany ve vztahu
k pfihlaSovanému oznaceni konstatoval, ze nespliuje podminku dostatecné rozlisovaci
zpusobilosti, nebot’ pod spojenim slovnich prvka tvoficich pfihlasované oznaceni v piekladu
do ceského jazyka budou pramérni spotfebitelé ocekavat sluzby souvisejici s c¢innosti spolku
sdruzujictho policisty, tedy sluzby, pro které mélo byt pfihlasované oznaceni zapsano.
Pramérnému spotiebiteli tak pfihlasované oznaceni neumoznuje orientaci na konkrétn{ obchodni
zdroj a nebude schopen odlisit pfihlaSené sluzby od shodnych ¢i podobnych sluzeb
poskytovanych na trhu jinymi subjekty.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 9.4.2009, ¢.j.7 As56/2008 — 170,
podrobné zabyval obecnymi otazkami distinktivity. Ackoliv byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu
k § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., lze je v obecné roviné aplikovat i v souzené
véci. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,,/pjosouzeni distinktivnosti oznalent
wGOLF" we wztabn k vjrobkim stéZovatele (...) neni otagkon skutkovon, ale otdgkou pravni.“
Dale konstatoval, ze ,,/s/myslem ochrannych zndmek je mimo jiné oslovit relevantni okrub spotiebitelii
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tak, aby pomoci oznaceni vyrobek 1. identifikovali s jeho piivodcem. Pravé stanovenim dkonnyeh podminek
gapisné piisobilosti akon omezil likdni spotrebitelii pomoci oxnaceni pogadavkem urité minimdini miry
rozlisovact  prisobilosts, aby institut ochrannych ndmek plnil svij primdami  identifikalni dicel v ramei
konkurencni soutége podnikatelii na relevantnim trbu. Tento princip dirazinje i evropskd judikatura,
g nig vyphiva, e aby byla ochranna ndmka schopna pinit svoji Zdakladni roli v systému nenarusené sontéze,
0 jejiz zavedeni usiluje Smilonva o ES, musi poskytovat drukn, Ze vsechny vyrobky a siugby, které jsou touto
gndmkon opatieny, byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku odpovédného za jejich jakost (vig rogsudek
Soudniho dvora ES ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. ,, CANON “
(C  39/97, Recueil, s. 1-5507), a dile ze dne 29. 4. 2004,  Bjornekulla Fruktindustrier Aktiebolag
v Pocordia Food Aktiebolag (C-371/02, Recueil, s. 1-5791). Proto by znacky a iidaje, které mohon slonzit
pro urcent vastnosti 3bogi nebo slugeb, pro které se Zddda apis, mély istat volné k dispozici vSem podnikatelsinm,
aby mobly byt pougity pri popisu stejnych viastnosts jejich viastnibo bogi (viz citovany rogsudek Sondnibo dvora
ES wve vée: BIOMILD. Pravé v kontextu vyrobku a vnimdni relevantni verejnosti je nutné posuzovat
distinktivnost ognacent.

V' citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v této souvislosti také upozornil
Wha rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 20. 11. 2001, Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P,
Recuedl, s. 1-6251), rogsudek Soudu proniho stupné ES e dne 26. 11. 2003, HERON Robotunits v. OHIM
( 1-222/02, Recueil, p. 11 4995), rozsudek Soudn proniho stupné ES ze dne 20. 7. 2004, Lissotschenko
a Hentze v. OHIM (T-311/02, Sb. rozh. s. 11 2957), % nich$ vyphivd, e podle i. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni
Rady (ES) 40/ 94 o ochranné gndamce Spolecenstvi (dile jen ,,narizeni (ES) 40/ 94 %) se do rejstiiku nezapison
wochranné ndamky, které json tvoreny vyluiné oxnacenimi nebo tidaji, které mobon slougit v oblasti obchodn
k oznaceni drubu, jakosti, mnoZstvi, dicelu, hodnoty, zemeépisného privodn nebo doby vyroby vyrobkii nebo
poskytnuti slugby nebo jinych jejich viastnosti”. Onacenimi a iidaji nvedenymi v (. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni
(ES) & 40/ 94 (obsahové korespondujici s &. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104/ EHS), jsou takovd oznaleni
a tidaje, které mohou pri bégném ugivini 3 blediska cilové verejnosti slougit & ognaceni vyrobku nebo slugby,
pro které je zapis pogadovdn, bud primo, nebo tim, Fe nvidéi jednn 3 jejich podstatnych viastnosti. Z toho
viphivd, e aby se na oznaceni vtahoval Fakag upraveny v tomto fanku, musi mit k dotienym vyrobkiim nebo
slugbdm dostatecné piimy a konkrétni vitah, takse miige relevantni veregnosti okamsité a bex premyslent
poskytnont popis dotienych vyrobkii a slugeb nebo nékteré 3 jejich vlastnosti. Nevyssi spravni soud k- tonn
poznamendva, e tyto rozsudky se sice tikaji ochranné ndmky Spolecenstvi, avsak vyklad pojmn distinktivnosti
ve vtabu k drubu, diceln ¢i jinym vlastnostem vyrobku a vnimdani relevantni vereinosti predstavuje rozummny
a presvédeivy vyklad dané problematiky, pouitelny i pro obsahové obdobné privni instituty vnitrostdtnibo priva
Ceské republiky. Obdobné Soudni dvir ES interpretoval . 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104/EHS
vrozsudkn ze dne 12. 2. 2004, Campina Melkunie BV v. Benelux — Markenburean ,,BIOMIL.D “
(C 265/00, Recueil, s. 1-1699), (ddle jen ,, BIOMILD "), kdy vyslovné hovoril o popisu viastnosti vyrobkn.

I podle zakona o ochrannych znamkach je zakladnim definicnim znakem ochranné
znamky jeji rozliSovaci zpusobilost. Ochranna znamka musi byt schopna individualizovat zbozi
(sluzbu), kterou oznacuje.

Podle komentafe (Roman Horicek a kolektiv Zakon o ochrannych znamkach / Zakon
o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni / Zakon o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008) ,,/p/osouzeni dpisné zpiisobilosti ochranné ndmky je komplexni
problém, ktery zabrnuje kombinaci objektivnich a subjektivnich prokd. 1'%dy je nutno vzit v iivabu celfovy
dojern, jakym piisobi oxnaceni jako celek, s priblédnutim k povaze bo%i (i siuzeb a dalSim relevantnim
Sfaktoriim.

Obecné je podstatou zkoumani zapisné zpusobilost ochranné znamky vyvolat schopnost
spotfebitele spojit si urcité vyrobky, resp. sluzby s jejich ptvodcem. Jako ochranna znamka
nemuze byt zapsino vyluéné popisné oznaceni, nebot’ toto postrada rozliSovaci zpusobilost.



2 As 42/2015

Citovany komentat dale uvadi, ze ,/o/gnalens, které nemd rozlifovaci piisobilost,  neumoZiuje
totig spotrebiteli rogeznat vyrobky podle svého vybéru. Rozlisovaci prisobilost ognaleni nutno posuzovat ve vtahn
k vjrobkiim, pro které je zamysleno.” N pfipadé vylucné popisnych oznaceni se jedna podle
citovaného komentate 0 fakovd oznaleni, kterd pro svij vylucny popisny charakter json negprisobild
k zapisu. Takovymi json oznacent sestavajici 3 pouhych idajri o misté, lasu, pisobu vyroby, drubu, viastnost,
Jakosti, mnogstvi a cené nebo urceni vyrobkdi (napr. EXTRA-DRY, SELECTED).

Nejvyssi spravni soud nijak neupira zalovanému ani spravnimu organu prvnfho stupné
jejich pravo na hodnoceni (ne)popisnosti ptihlasovaného oznaceni, nicméné ve shodé
se stézovatelem konstatuje, Ze posouzeni dostate¢né distinktivity je do zna¢né miry subjektivnim
hodnocenim. Pfesto zakonodarce toto kritérium objektivizoval jako kritérium pro posouzeni
moznosti zapisu ochranné znamky. V tom pfipadé nelze k takto objektivizovanému kritériu
pfistupovat ze subjektivatho pohledu a zhodnoceni splnéni kritéria distinktivity musi
byt vyhodnoceno na zakladé objektivnich a pfezkoumatelnych kritérif a diakaza.

Vzdy budou existovat slova, pfipadné slovni spojeni, ktera i bez hlubsi uvahy napliuji
znaky popisnosti. Pifkladem takovych oznaceni mohou byt nazvy, které uvadi Utad
pramyslového vlastnictvi ve svych metodickych pokynech z ledna 2006, na néz trefné odkazuje
st¢zovatel. Takovymi oznacenimi budou spojeni, ktera slouzi v obchodnim styku k urceni
vlastnosti nabizenych produktd (autoservis, uméleckda agentura, nonstop atp.). Vedle toho
ale budou vzdy existovat slova a zejména slovni spojeni, ktera nebudou mit zfejmy soulad
s urcenim vlastnost{ nabizenych produktd a u kterych bude mozné o jejich obsahovém vyznamu
pochybovat. Takovym pifkladem je i nyni pfihlaSované oznaceni.

V piipadé slovniho spojeni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION® jde
na prvni pohled o oznaceni pravdépodobné souvisejici s policii a s mezinarodnim pfesahem.
Nicméné hodnoceni zalovaného, Ze spotfebitelé budou pod timto nazvem ,olekdvat siuzby
souvisejici s (innosti mezindrodniho spolku sdrugujiciho policisty a osoby providéici linnosti jim podebnon,
ktery s obledem na skutecnost, e se jednd o meindrodni spolek, bude poskytovat i slugby zameérené
na organigovani vyletii i djexdn, aby tato spoluprdce mobla vibec probihat®, je jiz modelaci vnimani
pramérného spotfebitele, a to bez blizstho vymezeni okruhu pramérnych spotfebitela.
Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, citovaného komentafe
a kone¢né jak uvadi 1 sam zalovany ve svém rozhodnuti, posouzeni kritéria popisnosti je vazano
na vnimani ochranné znamky ,primérnym spotfebitelem®. Nicméné pramérny spotiebitel
nemuze byt jakousi fantdémovou vsezahrnujici entitou. Lze se plné ztotoznit se stézovatelem,
ze relevantn{ okruhy spotfebitelt se pro razné druhy zbozi a sluzeb lisi.

Jestlize se zalovany opira o vnimani ,pramérného spotiebitele”, resp. hodnoti,
zda by bylo pfihlasované oznaceni pro pramérného spotiebitele dostatecné distinktivni, tak tento
jeho zavér je ryze subjektivni a neni opfen o zadné objektivni duvody. Pod oznacenim
»Mezinarodni policejni federace (spolek, sdruzeni) si lze pfedstavit fadu cinnosti. Pocinaje
organizaci sdruzujici policejni slozky nékolika zemi, pfes detektivni agenturu, mezinarodni
profesni organizaci policisti az po organizaci poskytujici servisni sluzby policii. Jako podklad
pro objektivni posouzeni popisnosti nemuze slouzit subjektivni pfesvédceni zalovaného,
ale napf. srovnani ¢innosti obdobnych spolku, ze kterych by bylo 1ze modelovat vnimani toho,
jaké sluzby maji spotfebitelé spojené s takovymi obdobnymi spolky. Odavodnéni rozhodnut,
\Je vdjemmym porovndanim vyse uvedeného vnimdni priblasovaného oznaleni bédnymi spotiebiteli ve vtahu
k ndrokovanym slugbdm je obecného charaktern, tudii se jednd o oznaceni popisné“, nema oporu
ve spravnim spise, nebot’ z néj nelze vibec vysledovat, jakym zpusobem zjistil (zjist’oval)
zalovany ,,onimani piiblasovanébo oznacleni bénymi spotrebiteli”. Pokud nema toto ,,vnimani® jakkoliv
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hmotné zachyceno, pak nelze ovéfit komparaci vnimani pfihlasovaného oznaceni
s narokovanymi sluzbami. Uvedené souvisi i s absenci vymezeni relevantniho spotfebitele.

Méstsky soud se v kasacni stiznosti napadeném rozsudku nespravné ztotoznil se zavéry
zalovaného, které v podstatné mife piejal do svého rozhodnuti, a zalobou napadené rozhodnuti
povazoval v otazce distinktivity za zakonné a pfezkoumatelné.

Druhym davodem pro nezapsani pfihlasovaného oznaceni bylo neuneseni dukazniho
bfemene v pifpadé¢ ziskané rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 zakona o ochrannych znamkach.
Stézovatel zpochybnil zptsob hodnoceni jim pfedlozenych dikazi jak spravnimi organy,
tak méstskym soudem.

V ptipadé ziskané rozliSovaci zpusobilosti Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Zze ve shodné dobé¢ byla pfihlasena dvé slovni oznaceni, a to INTERNATIONAL
POLICE VETERAN ASSOCIATION a INTERNATIONAL POLICE FEDERATION.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze u obou piihlasovanych oznaceni dospél spravni organ prvniho
stupné k zavéru, ze uvedena oznaceni jsou vyloucena ze zapisu podle § 4 pism. b) zikona
o ochrannych znamkach. Zaroven ze spravniho spisu i vyplyva, ze v piipadé obou
pfihlasovanych ustanoveni Patentova a Znamkova kancelaf Bohemia Patent dopliovala listinami
k prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti spolecné s nasledujicim sdélenim: ,,Na zdklade sdéleni
a podkladii priblasovatelii sdéluji, Ze oba viméry budeme vyrizovat jednim vyjadrenim, cog vyphiva 3 logiky véc.
Obé sdrugeni maji natolik provazanou finnost, Ze veskeré doklady json spolecné pro oba subjekty.

Z databaze ochrannych znamek Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ochrannd znamka
INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION byla zapsana dne 10. 6. 2009
pod ¢. 305879 pro shodnou kategorii sluzeb, pro jakou bylo pfihlasovano 1 oznaceni
INTERNATIONAL POLICE FEDERATION, a to na zaklad¢ ziskané rozliSovaci zptsobilosti.
Soucasti spravniho spisu v souzené véci jsou i listiny predkladané v fizeni k ochranné znamce
INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION. Patfi mezi né¢ naptf. faktura
za ,,hypoterapii® pro 5 osob, pozvanka na akci pofadanou ve spolupraci s International Police
Federation, o. s., objednavka vyroby odznakt a prikaza, pfipadné bulletiny, které byly vydany
spole¢né spolky International Police Veterans Asssociation a International Police Federation.

Jakkoliv Nejvys§imu spravnimu soudu neni znam zpusob, jakym byly hodnoceny listiny
pfedlozené spolkem International Police Veterans Assosiation, je s podivem, ze pfihlaSované
oznaceni INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION zapsano bylo, a nyni
posuzované piihlasované oznaceni nikoliv. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze byly do obou
fizeni predkladany typologicky shodné dukazy. Lze ocekavat, ze okruh dotcenych ,,primérnych
spottebitela® je obdobny, zvlast’ kdyz oba spolky pusobi ve vzajemné spolupraci.

V této souvislosti se jako duvodna jevi namitka stézovatele, ze ze strany zalovaného
se jednalo spiSe o nalezeni davodi pro zpochybnéni pfedlozenych dikazi namisto jejich
objektivniho hodnoceni.

Stejn¢ jako v piipade distinktivity, 1 v piipad¢ ziskani rozliSovaci zputsobilosti podle
§ 5 zakona o ochrannych zniamkach méstsky soud ve vztahu k provedenému dokazovani
aproboval postup zalovaného a pfejal v podstatné mife hodnoceni dukazt, které provedl
v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany. Stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud mél i méstsky soud
k dispozici spravni spis a mél dospét k obdobnym zjisténim, ktera vyse uvedl Nejvyssi spravni
soud. Za této situace je zfejmé, ze zaveéry meéstského soudu nemaji oporu v obsahu spisu
méstského soudu ani v obsahu spravniho spisu.
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Nadto stejné jako zalovany, ani méstsky soud se nijak blize nezabyval otazkou modelace

relevantnfho pramérného spotiebitele, procez jeho zavéry o (ne)dostatecnosti dokazovani nemajf
oporu v konfrontaci s hodnocenim vniman{ relevantntho okruhu pramérnych spotfebitela.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku a obsahu
spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Shodné z nedostatecné zjisténého skutkového stavu vychazel
i zalovany. Méstsky soud namisto toho, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na to, ze vytykané vady se tykaji shodné zjisténi skutkového stavu
pfed méstskym soudem a pfed spravnimi organy, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 0 zruseni rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot’ podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti piedsedy Uiadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 2. 2011, & j. O-464404/7237/2010/UPV, a véc proto podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni, ktera pfedchazela zruSenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f. s.). Naklady fizeni tvoii v tomto piipadé¢ jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1 vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, a proto
je povinen zaplatit sté¢zovateli nahradu nakladd fizeni.

Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka, z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce stézovatele. Naklady za zaplacené soudni poplatky
tvofi castku ve vysi 7000 K¢ [1 x 2000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 14a bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich,
ve znéni ucinném do 31. 8. 2011, a 1 x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto
zakona ve znéni pozd¢jsich pfedpistl.

Jelikoz byl stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem, nalezi mu nahrada ndklada spojenych s timto
zastoupenim. Zastupce stézovatele je platce DPH. Odmeéna za zastupovani v celkové
vysi 12 826 K¢ byla urcena podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, za nasledujici ukony pravni
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sluzby — pfevzeti a ptiprava véci, podani zaloby, podan{ repliky na vyzvu soudu; za kazdy z téchto
ukonu pravni sluzby nalezi odména ve vysi 2100 K¢, celkem 6300 K¢. Odmeéna za zastupovani
za Ukon pravni sluzby - podani kasac¢ni stiznosti, byla urcena podle § 7 bodu 5, ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni u¢inném od 31. 12. 2012;
za podani kasacni stiznosti nalezi odména ve vysi 3100 K¢. K odmeéné za zastupovani je nutno
pripocitat téz nahradu hotovych vydaji zastupct stézovatele (rezijni pausal), ktera cini podle
§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ctyf tkont pravni sluzby,
celkem 1200 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysuje se pfiznana
castka nakladu fizeni podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 21 % z castky
10 600 K¢, tj. o ¢astku 2226 K¢.

Procesné netuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspeésnému stézovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 19 826 K¢, a to do tficeti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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