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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: VYSOCINA
WIND a. s., se sidlem Olomoucka 3419/7, Brno, zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2013,
¢. j. 21070/13/5000-14203-700681, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 62A£101/2013 - 44,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Specializovany financni ufad (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 22. 1. 2013 rozhodnuti

¢. j. 9161/13/4022-07000-303318, dne 18. 2. 2013 rozhodnuti
¢. j. 40229 /13/4022-07000-303318, a dne 18. 3. 2013 rozhodnuti
¢. j. 88685/13/4022-07000-303318, kterymi podle §237 odst. 4 ziakona ¢&.280/2009 Sb.,
danového fadu, zamitl stiznosti Zzalobce na postup platce dané - spolecnosti E.O.N.

Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dan¢®) pfi vybéru odvodu z elektiiny ze slunecniho zafeni (dale
téz ,odvod®) podle §7¢ a §7g zikona ¢ 180/2005Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

2] Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim sprivce dané odvolini, kterd Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou u krajského soudu, ve které zejména
namital, ze danova povinnost protiustavné zasahuje do jeho majetkovych prav, porusuje zakaz
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retroaktivity a odporuje principu rovnosti a principu legitimniho ocekavani. Domnival se rovnéz,
7e se u ného jedna o specificky pipad zmitiovany v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kdy ma aplikace citovanych ustanoveni zakona ¢& 180/2005 Sb. za nasledek
vznik protiustavnosti, nebot’ v jeho piipad¢ doslo k poruseni zakonem garantované patnictileté
doby navratnosti investice. K tomu jiz pfed spravcem dané navrhl provedeni dikazu svymi
ucetnimi doklady a samostatnou finanéni analyzou.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Zduraznil, Ze dstavnosti pravni upravy
odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafenf se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11,
pficemz neshledal poruseni zakazu retroaktivity ¢i principt legiimniho ocekavani a pravni jistoty.
S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznil a zalobcovy namitky v tomto sméru vyhodnotil
jako nedavodné. Pokud jde o Ustavnim soudem zmifiované specifické situace, v nich% by uvaleny
odvod m¢l rdousici efekt na vyrobce energie ze slunecniho zafeni, poukazal na usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 —57.
S ohledem jeho zavéry nelze individualni dopady solarniho odvodu zohlednit v fizeni o stiznosti
na postup platce dané. Z tohoto duvodu soud rovnéz odmitl provést dukazy vztahujici
se k namitce likvida¢niho efektu v dané véci.

II. Duvody kasacni stiZnosti
[5] Zalobce (sté&ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davoda

uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s. 1. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Nejprve stézovatel obsahle zrekapituloval prabéh celého fizen{ pfed spravecem dané,
zalovanym i pfed soudem. Obecné pak zopakoval Zzalobni tvrzeni tykajici se nepfedvidatelnosti
pravni upravy, libovile zakonodarce a nerovnosti v piistupu k pravu podnikat. Tvrdil, ze srazeni
odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni, jakoz i odvod sam odporuje zakazu retroaktivity
a principu ochrany legitimniho o¢ekavani, coz dolozil piiklady z judikatury Ustavniho soudu.
Postup platce dané ani postup spravece dané ¢ zalovaného nelze odavodnit prostym odkazem
na povinnost postupovat v souladu se zakonem. Ustavni soud se v nalezu sp. zn. PL US 17/11
nevénoval hodnoceni skutecnosti, ze zavedenim solarniho odvodu doslo k poruseni garance
poskytnuté vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroju ustanovenim §2 odst. 8 (difve odst. 9)
vyhlasky Energetického regulacniho ufadu ¢. 140/2009 Sb. Timto se vSak nezabyval ani krajsky
soud a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatel zopakoval Zalobn{ namitku tykajici se garance zachovani patnactileté doby
navratnosti investice. V této souvislosti nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ktery
reprodukoval Gvahy rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu s tim, ze posuzovani
likvidacniho dopadu do pozic stézovatele neni relevantni (nelze provadét) v fizeni o stiznosti
na postup platce dané a namitky likvidacniho dopadu lze wuplatnit pouze v odlisném
procesnim prostoru. Stézovatel povazuje postup proponovany usnesenim rozsifeného senatu
za nerealizovatelny. Podminky, aby zalobce mohl Zadost o prominuti (byt’ ¢asti) odvodu uplatnit,
nebyly viibec exekutivou naplnény, a to pfes vyslovny apel rozsifeného senatu.

[8] Krajsky soud podle stézovatele neprovedl zadné vlastni hodnoceni toho, nakolik
a zda vibec institut solarniho odvodu zakotveny do § 7a az 7i zdkona ¢. 180/2005 Sb. odpovida
ustanovenim smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2001/77/ES, ze dne 27.Zaii 2001,
o podpofe elektrické energie z obnovitelnych zdroji na vnitinim trhu s elektrickou energii,
a smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2009/28/ES, ze dne 23. Dubna 2009, o podpote
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vyuzivan enetrgie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smeérnic 2001 /77 /ES
a 2003/30/ES, které mély byt jeho prostfednictvim do pravniho fadu transponovany. Podle
nazoru stézovatele je institut solarntho odvodu zavedeny v ceském pravu s uvedenymi
smérnicemi v zasadnim rozporu, nebot’ odporuje jejich cili a ucelu. Ackoliv si je stézovatel
veédom, ze v zalobé poukazoval na uvedeny rozpor pouze strucné bez doprovodné argumentace,
nelze dle néj povazovat v kasacni stiznosti uvedené podrobné odivodnéni tohoto rozporu
za novotu v dosavadnich zalobnich tvrzenich. Nadto hodnoceni uvedeného rozporu podléha
obecné zasadé aura novit curia a jeho provedeni neni podminéno procesni aktivitou tcastniku.

9] Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni pferusil a pozadal Soudni dvar
EU o vydini rozhodnuti o pfedbézné otazce, zda smérnice ¢ 2001/77/ES a ¢. 2009/28/ES
piipousti, aby clenské staty, které na zakladé smérnic vytvofily systém podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji poskytujici garanci nesnizeni vykupnich cen elektfiny po celou dobu
zivotaschopnosti vyroben, vykupni ceny jesté pfed skoncenim zivotnosti vyrobny v rozporu
s poskytnutou garanci snizily o 26 %.

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[10] Zalovanj ve svém vyjadfeni odkizal na zavéry nalezu  Ustavniho  soudu
sp. zn. PL US 17/11 a uvedl, Ze se ztotoZfluje se zavéry vyjadfenymi v usneseni rozsifeného
senitu Nejvyssitho spravnfho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013. Nesouhlasi se zavérem stézovatele,
ze byly poruseny zakonné garance, coz pro né¢j ma tzv. rdousivy efekt. V této souvislosti zalovany
odkazal také ma usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 1L US 2216/14. Zalovany
shrnul, Ze spravce dané postupoval zcela v souladu s tcinnou pravni upravou, kterd nepiipoust
moznost odchyleni, coz bylo judikovano i Nejvyssi spravnim soudem.

[11]  Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyss spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.
Zaroven pozadal, aby mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako
nahradu vydaji na jeden utkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ato za ukon pisemného podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. V této souvislosti zalovany odkazal na § 36 odst. 1
s.f.s. zarucujici ucastnikim rovné postaveni a podparné na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 39/13 ze dne 7. 10. 2014.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nedostateéném vyporadani otazky, zda zavedenim odvodu zelektfiny ze slune¢nfho zafeni
doslo k poruseni gamance poskytnuté vyrobcum elektiiny z obnovitelnych zdroji. Dale
pfezkoumal okruh namitek vyjadfujicich se k nedstavnosti pravni dpravy odvodu. Nakonec
hodnotil kasa¢ni namitku tvrdici rozpor ceské pravni uUpravy sunijnim pravem, konkrétné
se smérnicemi ¢ 2001/77/ES a ¢. 2009/28/ES, a duvodnost polozeni pfedbézné otizky
Soudnimu dvoru.

[14] Kasacni stiznost neni davodna.
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1IV.A Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[15]  Stézovatel se domniva, 7e se Ustavni soud v citovaném nalezu a ani kmjsky soud
v napadeném rozsudku nevénovaly hodnoceni otazky, zda zavedenim odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni podle {7a az §7i zdkona ¢.180/2005 Sb. doslo k poruseni garance
poskytnuté vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroja ustanovenim § 2 odst. 8 (puvodné odst. 9)
vyhlasky Energetického regulacniho ufadu ¢. 140,/2009 Sb.

[16] Z odavodnéni rozsudku krajského soudu je vsak zfejmé, Ze se soud uvedenou otazkou
zabyval. Na stranich 4 —7 napadeného rozsudku podrobné rekapituloval zivéry Ustavniho
soudu (z nalezu sp. zn PL US 17/11) vénované gamnci patnactileté navratnosti investice,
podrobné  vysvétlil, Ze Ustavni soud nedospél k zavéru, e by vynosem ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 180/2005 Sb. me¢la byt urcitd konkrétni vyse ¢istého zsku.
Uvedl, Zeto sice muze vést k polemikam, zda minimalni stitem garantovana cena,
za niz je elektfina vykupovana, je stanovena Energetickym regula¢nim tfadem v dostate¢né vysi,
nicméné otazkou vykupnich cen se Ustavni soud nezabyval, nebot’ protidstavnost snizen
ziskovosti provozovani elektrarny nebyla spojovana se snizenim vykupnich cen, ale se zavedenim
odvodu za elektiinu ze slune¢niho zateni. Piesto viak Ustavni soud dodal (a krajsky soud rovné?
zduraznil), Zzeipfes zavedeni odvodu je zsk provozovatelum fotovoltaickych elektraren
garantovan. Soud zavérem uvedl, ze v projednavané véci (zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
o stiznosti na postup platce dané) jsou tyto namitky nerelevantni.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tomto ohledu
neshledal, nebot’ krajsky soud se uvedenou Zalobni namitkou dostate¢né zabyval a z jeho
odtvodnéni je zfejmé, proc ji neshledal jako pfipadnou.

1IV.B Soulad privni dpravy odvodu s dstavnim potidkem

[18]  Druhy okruh kasac¢nich namitek v podstaté mifi do nedstavnosti pravni upravy vztahujici
se k odvodu z elektrické energie. Kasa¢ni stiznost je zopakovanim zalobnich bodu obecné
namitajicich poruseni principu rovnosti, legiimniho ocekavani a zakazu retroaktivity.

[19]  Sam stézovatel uvadi, Ze si je védom toho, Ze ani spravni organy a ani soudy nemohou
v téchto otazkach postupovat odlisné, nez jak ucinil Ustavni soud ve zminéném plenarnim
nalezu, a ze se nemohou od zavéra zde vyslovenych odklonit. Stézovatel v kasacni stiznosti
obséhle rekapituluje pasize a zavéry nalezu Ustavniho soudu a zdirazfiuje, e jsou mu znamy,
avsak se zvolenym fesenim nesouhlasi.

[20]  Nejvyssl spravni soud je pfesvédéen, ze opakovanim pasazi jak z plenarniho nalezu
Ustavniho soudu, tak rozsudku krajského soudu vztahujicim se k otizkim stézovatelem tvrzené
retroaktivity pravni upravy, libovile zikonodarce, poruseni principu rovnosti a legitimnfho
ocekavani, by k objasnéni véci nad ramec jiz opakované uvedeného nikterak nepfispél. Zaveéry
Ustavniho soudu v téchto otizkich jsou ziejmé, byly podrobné popsiny krajskym soudem
a s témito zavéry se zcela ztotozniuje i Nejvyssi spravni soud. Bylo by zcela nadbytecné
(a to 1z davodu zjevné obeznimenosti stézovatele s témito zavéry), aby je na tomto misté znovu
uvadel.

[21]  Soud odmita rovnéz nesouhlas stéZzovatele se zavérem krajského soudu, ze v fizeni
o stiznosti na postup platce dané nejsou namitky o likvidacnich ucincich relevantni. Stiznost
dle § 237 danového fadu totiz pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci
dan¢ pii uplatnovani srizkové dané. Jednd se o ochranu pfed nezakonnym postupem
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platce, o nastroj urceny pro ,feseni sporu mez platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed pfipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén;
v takovém fizeni neni prostoru pro feseni tvrzenych individudlnich likvidacnich ucinka pravni
upravy. K témuz zavéru ostatné dospél 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
¢.j. 1 Afs76/2013 —57.

[22]  Stézovatel nad ramec diavodu uvedenych v zalobé reagoval i na upozornéni krajského
soudu na existenci zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné procesniho
prostoru pro obranu pfed likvidacnimi ucinky solarntho odvodu. Stézovatel de facto polemizuje
se zavery rozsifeného senatu, tato polemika vsak nemuze vést k jeho tspéchu v nynéjsim fizeni.
Zavery rozsifeného senatu jsou jednoznacné a plné dopadajici na posuzovanou véc, pficemz
senat rozhodujici v této véci nevidi zadny divod k tomu, aby se pokousel o jejich zménu
iniciovanim nového fizeni pfed rozsifenym senatem. K argumentaci stézovatele nicméné
povazuje za vhodné uvést nasledujici.

[23]  Usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 —57, je urcujici
pro posouzeni namitek tykajicich se prokazovani poruseni zakonem garantované patnactileté
doby navratnosti investice a rdousiciho efektu solarntho odvodu.

[24]  Nejvyssi spravni soud (pro zduraznéni souvislost)) shrnuje, e Ustavni soud ve vyse
opakované  zmifiovaném  nalezu  sp. zn. PL US17/11  nevyhovél navrhu  skupiny
senatoru na zruseni ¢asti zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroju upravujici tzv. solarni
odvod. Na zaver zminéného nalezu vsak dodal, ze ,pii abstrakinim prezkumn  distavnosti
nent schopen objektivné prokdizat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individudlnim pripadé mobou vyvolat. Predmétem posonzent tedy nyni nemohou byt ani specifické
pripady jednotlivych vyrbei, wu nichg s piihlédmnutim ke konkrétnim okolnostens, s priblédnutim k mire
podnikatelskébo a  ekonomického rizika mige Ustavni soud své posouzeni wpresnit v budonenn.
Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,uelze vyloucis, Ze v individuilnich pripadech dolebne nékteré
g napadenych ustanoveni na vyrobee jako likvidaini (,,rdousici efefet”) & asabujici samotnon majetkovon podstatu
vyrobee v rozporu s &. 11 Listiny — tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrgent garanci ve smysiu
§ 6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patnactiletém) trvdni, tak okamZité (priibéiné)
niinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimelném pripadé vznikly ndrok ochranén. Pro takové
specifické piipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravediivé resens, jakkoliv se to muige jevit
slozite* (bod 88. nalezu).

[25]  Rozsifeny senat nasledné dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané neni
za stavajic{ pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s piihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych piipadech poskytnout poplatnikovi
efektivni ochranu. V nyni projednavaném piipad¢ proto krajsky soud spravne uved],
ze v fizenich, jez vyustila v napadené rozhodnuti zalovaného (4. v fizenich o stiznosti na postup
platce dané), neni mista pro feseni namitanych likvidacnich dopada solarnich odvodu
na stézovatele.

[26]  Podle rozsifeného senitu je nejpfiléhavéjsim prostiedkem k zohlednéni individualnich
ucinkd odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zptsobem na jednotlivce,
za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané, upraveny v § 259a 260 danového radu
(k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni rozsifeného senatu).

[27]  Zavéry roziteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil Ustavni soud ve svém
nedavném nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.
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[28]  Stézovatel v reakci na uvedené zavéry vznesl vkasacni  stiznosti otazku,
jak ma postupovat, jestlize exekutiva dosud nenaplnila pozadavky plynouci jak z nalezu
Ustavniho soudu, tak z apelu roziffeného senatu. K této otazce se Nejvy$si spravni soud bohaté
vyjadiil v nedavném rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 — 52. Ve zminéné véci
si soud vyzadal stanovisko Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi
momentalné neplanuje vydat rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) daniového
fadu, které by dopadalo na poplatniky solarntho odvodu. V piipravé nejsou ani zadné zmény
relevantni zakonné dpravy. Ministerstvo nicmén¢ zduraznilo, Ze danou problematikou se s cllem
naplnit principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a pfiklida zavéram Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu ohledné mozného ,rdousictho efektu® solarntho odvodu
v individualnich pfipadech maximalni dalezitost.

[29]  Podle nazoru Ministerstva financi lze ,,rdousicimu efektu® solarniho odvodu za soucasné
pravni upravy ucinné pfedchazet postupem podle § 156 a 157 danového fadu, tedy poseckanim
uhrady jinych dani, u kterych vyrobci elektfiny ze slune¢ntho zafeni vznikda povinnost jejich
uhrady. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy ma odvod na poplatnika - vyrobce elektfiny
ze slunec¢nfho zafeni - likvidacni dcinky, 1ze podle Ministerstva financi divodné predpokladat,
ze jeho ekonomicka situace bude celkové Spatna a tento poplatnik bude mit popt. nedoplatky
1 na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pfitom rozhodujici posouzeni komplexni
situace danového subjektu. Pokud tedy bude v konkrétnim individudlnim piipadé shledan
»rdousici efekt™ odvodu, nic nebrani spravei dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi dlevu
napf. formou poseckani dhrady dané z pfijmu ¢i dané z pfidané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni
§ 157 odst. 7 danového fadu muze zaroven spravce dané z duvodu tvrdost zalozené
ckonomickymi nebo socalnimi poméry danového subjektu upustit od pfedepsani uroku
z poseckani.

[30]  Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty
zvefejnilo na internetovych strankach danové spravy dne 18.9. 2014
(http: i i i 2014 /resenimoznych-
individualnich-likvidacni-5347). Podle Ministerstva financi pfedstavuje uvedeny postup
mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individualniho feseni ptipadnjch
likvidacnich uc¢inkt odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni.

[31]  Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni dostane do situace
individualnich likvida¢nich té¢inka spojenych s thradou (odvedenim) této dané, muze pozadat
o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci
a nastane-li takovy uc¢inek, rozhodne o poseckani s thradou jiné dané. Garance patnactileté
navratnosti investice do solarni elektrirny vSak neznamena pravo kazdého jednotlivého
podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarntho zafeni na ziskovost jeho podnikani
odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni
péce fadného hospodafe by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u praimérného podnikatele
podnikajicitho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést
bfemeno solarntho odvodu, byt’ by ve spojeni s dalsimi faktory zasadné ovlivnily hospodafeni
podnikatele, mohou mit likvida¢ni ddinky ve smysly, v jakém je chape nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11.

[32] Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s dhradou jiné dané musi byt fadné
oduvodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2000, ¢.j. 3 Afs 10/2003 —106, ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 2 Afs 88/2010 —70, nebo ze dne 19.3.2008, ¢. .9 Afs131/2007 —53; poptf. i nilez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).
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IV.C Nimitka rozporu s unijnim privem

[33] Stézovatel dile namital rozpor mezi §7aaz7i zakona ¢. 180/2005 Sb. a smérnicemi
¢.2001/77/ES a ¢.2009/28/ES, a navthl, aby Nejvyssi sprivai soud tento rozpor vyfesil
pfedlozenim pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

[34] K této kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jde o nepifipustnou namitku
ve smyslu ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stézovatel vznesl poprvé —jak sam do jisté miry
pfiznava — az v kasacni stiznosti, pfestoze ji mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Rozporem ceské pravni upravy solarntho odvodu s unijnim pravem neargumentoval v Zalobé
ani obecnym zpusobem, krajsky soud se tedy touto otazkou nemél davod zabyvat.

[35] Soud nicméné z ufedni povinnosti pfipomina, ze souladem zikona ¢. 180/2005 Sb.
se smérnici 2001 /77 /ES, ktera byla s ucinnosti od 1. 4. 2010 ¢astecné a s ucinnosti od 1. 1. 2012
zcela nahrazena evropskou smérnici 2009/28/ES, se jiz nékolikrat zabyval a dospél pfitom
k zavéru, ze jde o neduvodnou namitku. Uvedené smérnice totiz nemaji pi{my ucinek,
a stézovatel se jich proto nemlze dovolavat v fizeni pfed vnitrostitnim soudem
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 23.5.2013, ¢ j. 7 Afs 17/2013 — 46, nebo ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 80/2012 — 40, publ. pod ¢ 2808/2013 Sb. NSS).

[36] S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud zadného diavodu
pro polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Aplikovana pravni dprava odvodu za elektfinu
ze slunecniho zafeni nema pfedobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem
ani zavedeni odvodu v obecné roviné nebrani. Ostatné stézovatel sam zadné konkrétni
ustanoveni smérnice, jehoz vyklad by mél byt Soudnim dvorem podan, neoznacil. Zavedenim
odvodu zcela nepochybné neni kompromitovan cil smérnice, tedy dosazeni stanoveného podilu
energie z obnovitelnych zdroji, a nebyla ani porusena zikladni lidska prava a svobody namitané
stéZovatelem, coz vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 32 4 s.1.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[38] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nem¢l
uspéch.

[39]  Zalovany pozadoval paugilni nahradu nikladd fizeni ve vjs 300 K¢ v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalovany dovodil, e méa narok na pausilni nihradu nakladd
na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13.

[40] Knavrthu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost ucastnika
fizeni podle § 36 odst. 1s. f.s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu
organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém meél plny uspéch, pfiznana pausalni
nahrada naklada fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych
vydajia ucelné vynaloZzenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ za jeden
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tkon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13,
»[%dsadn rovnosti sitastikil 1izeni ve smysin dankn 37 odst. 3 Listiny Zdkladnich prav a svobod napliiuje
priznani pansilni nihrady coby ndbrady hotovyeh vydaji podle jejich demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1
oblanského  soudniho  tadu i dcastnikovi  1igens, ktery advokdtem  astoupen neni, a fo v sitnacich,
v nich% by scastnikovi 1izeni astoupenému advokdtem byla prizndina takovd nabrada podle § 13 odst. 3
adwkatniho tarif.“ A contrario 7z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu
nakladu nelze pfiznat dcastniku fizeni, pokud by mu pausilni nahrada nakladu nepiislusela
ani pfi zastoupeni advokitem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 — 20).

[41]  Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,» pfipadé, e v soudnim #izeni sprivnim vystupuje jako sicastnik orgin
verejné sprivy v oboru své prisobnosti, neni v asadé drivodné vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém 1izeni
nechd astowpit. |...| Stejné tak Vrchni soud v Prage konstatoval, Ze povinnost sprivnibo siradu jim vydané
rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé piedstavuse samozigimon souidst povinnosti plynouci 3 béiné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na $alobci, aby hradil naklady, viniklé tim, e sprivni sifad ndélil
k  zastupovdni plnon  moc advokdtovi (srov. usneseni 1 rchniho  soudu v Prage e dne 30.1. 1998,
£J.6.A490/96 - 23) Podle citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu by zalovanému
nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto
ve smyslu citovaného nédlezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemize byt piiznina
ani v pfipadé, ze zastoupen neni.

[42]  Lze tedy uzaviit, ze zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.
P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





