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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobee: J. P., proti zalovanému:
Obec Se¢, se sidlem Se¢ ¢ 17, Usti nad Otlici, ve véd ochrany proti nec¢innosti spravniho
organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradcl Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 29. 1. 2015, ¢. 52 A 124/2014 — 38,

takto:
I Zalobd se neustanovuje zistupce pro fizeni o kasacnf stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vcéasnou kasaéni stiznost napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo z divodu nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno soudni fizeni o zalobé
stézovatele na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

2] Zalobou ze dne 25. 12. 2014 podanou dle &sti tieti, hlavy II, dilu 2 zékona & 150/2002
Sb., soudnfho fadu spravntho, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.%), se stéZzovatel domahal ochrany
proti necinnosti spravnfho organu ve véci nevyfizeni odvolini proti rozhodnuti zalovaného
zedne 20. 11. 2013, ¢&. 105/2013. Soucasti zaloby byla zidost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt. Kmjsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki i o ustanoveni zastupce usnesenim ze dne
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8. 1. 2015, ¢j. 52 A 124/2014 — 29, a vyzval jej k uhrazeni soudniho poplatku. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel soudni poplatek ve lhuté nezaplatil, krajsky soud napadenym usnesenim fizeni
o zalobé¢ stéZovatele zastavil.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

3] Stézovatel napadl wusneseni krajského soudu vcéas podanou kasacni stiznost.
Nesouhlasi pfitom s postupem krajského soudu, ktery zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Soucasné sté¢zovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

(4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim, v ném# navrhl zamitnut kasaéni
stiznosti. Na vyjadfeni Zalovaného reagoval sté¢zovatel rozsahlou replikou, v niz setrval na své jiz
uplatnéné argumentaci a rozhojnil sva tvrzeni napadajici postup zalovaného pii vyfizovani zadosti
stézovatele o informace.

II1. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[5] Kasac¢nf{ stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a podle jejiho obsahu
je v nf namitan davod dle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[6] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatku a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval t€mito zadostmi.

[7] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem. V piipad¢ kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku podané
poté, co mnabylo pravni moci usneseni krajského soudu o zamitnuti Zzadosti stéZzovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce, by totiz dochazelo pouze k fetézeni
problému, které by popiralo smysl samotného fizeni a ziroven by nesvédcilo ani zasadé
hospodarnosti a rychlosti fizeni, jez se obecné uplatiiuje ve vztahu k vykonu celé vefejné spravy
(strov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 — 37, a ze dne
13.9.2007, ¢. 9 As 43/2007 — 77, a ze dne 31. 10. 2012 ¢. 4 As 64/2012 — 14).
O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki proto Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval. Bylo vsak nutno se zabyvat jeho Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokata
a v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce v fizeni
zakon  vyzaduje  kumulativni  splnéni dvou  podminek: nedostatek  prostfedku,
ktery by odivodnioval osvobozeni od soudnich poplatkli, a dale nezbytnou potfebu takového
rozhodnuti k ochrané prav ucastnika fizeni. Z davodu jiz zminéného fetézeni feSeného problému
posouzeni majetkovych pomért stézovatele ve vazbé na osvobozeni od soudnich poplatki zdejsi
soud splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti neposuzoval a zabyval se rovnou
druhou podminkou, tj. nezbytnostl ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele.

[9] Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti a rozsahlé repliky stéZzovatele dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni
stézovatele v kasacnim fizeni prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych mozZnosti
pozadované nalezitostl a je z ni zfejmé, ceho se sté¢zovatel domaha. Z obsahu kasa¢ni stiznosti
i podané repliky vyplyva, ze stézovatel se v dané problematice pomérné dobfe orientuje.
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Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani, aby o st¢zovatelem formulované kasacni stiznosti
véené rozhodl. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nevyhovél. Jak je jiz vyse uvedeno, netrval zdejsi soud na povinném
zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, dale se proto Nejvyssi spravni soud vénoval
vécnému prezkumu usneseni krajského soudu napadeného kasacni stiznosti.

[10] Podle § 9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
Stézovatel nikterak nezpochybnuje, ze soudni poplatek nezaplatil.

[11]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2006, ¢. 1 As 27/2005 — 87
(dostupnym na www.nssoud.cz, stejné¢ jako veskera dile citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu), konstatoval, ze ,/p/redpokladers zastaveni rizeni pro nezaplaceni sondnibo poplatkn
(§ 9 odst. 1 zdkona CNR & 549/1991 Sh., o soudnich paplatiich) je nejen to, 3¢ paplatek nebyl zaplacen,
ale také to, Ze dcastnike byl k jeho Zaplaceni vyzvin a pouien o ndsledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3 tamté3)
a e marné uplynula lhiita k aplaceni.“ V posuzované véci neni sporu o tom, ze soudni poplatek
nebyl zaplacen a ani sté¢zovatel netvrdi, Ze by poplatek za podanou zalobu v projednavané véci
zaplatil. StéZovatel byl pfitom fadné vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a poucen o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula,
pficemz soudni poplatek nebyl zaplacen ani do dne pravni moci mapadeného usneseni.
Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze byly naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni
krajskym soudem z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

V. Zavér a naklady fizeni

[12] Kasacni stiznost uplatnénou stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na zakladé
vyse uveden¢ho duvodnou a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného usneseni krajského
soudu. Kasacni stiznost byla proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§60odst. 1 s. £ s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by néleZzelo zalovanému,
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady,
jezby mu vznikly ajez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnost,
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 2. dubna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





