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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeny
Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 67, Praha 9, proti zalovanému: Krajsky
ufad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 62 A 95/2013 — 73,

takto:

Rozsudek Krajského osudu v Brné zedne 5.2.2015, ¢.§. 62 A95/2013 -73,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zzalobce R. N. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2015,
¢.j. 62 A 95/2013 — 73, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 5. 2. 2015,
¢.j. 62 A 95/2013 — 73, zamitl zalobu R. N. (dile téz ,,zalobce®), kterou se domahal pfezkoumani
a zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského afadu kraje Vysocina (dale téz ,,zalovany®) ze dne 25.
10. 2013, ¢. j. KUJI 73175/2013, sp. zn. ODSH 1348/2013/Pe, jimz bylo zamitnuto zalobcovo
hospodafstvi (dale téz ,,Méstsky ufad* nebo spravni organ prvého stupné®) ze dne 5. 9. 2013, ¢. j.
DOP/24397/2012/4410/2012-bdin, kterym podle § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) rozhodl tak, ze se
namitky zamitaji a zaznam poctu dosazenych bodu se potvrzuje.

Krajsky soud na jedné strané odmitl argumentaci zalovaného, postavil-li ¢ast svého
rozhodnuti na Gvaze, ze pokud Zalobce neptedlozil Iékatské potvrzeni v prabchu silni¢ni kontroly
dne 8. 8. 2012, je tfeba na n¢j hledét tak, ze lékafské potvrzen nema. Opfel se pfi tom
o judikaty kasacniho soudu ze dnu 21. 3. 2012, sp. zn. 5 As 118/2011 a ze dne 24. 10. 2013,
sp. zn. 4 As 102/2013, v nichz tento soud vyslovil nazot, Zze pokud byl fidi¢ jiz v dobé¢ silni¢ni
kontroly osobou, ktera byla drzitelem pifslusného opravnéni o zdravotni indispozici, nemohl
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se dopustit protipravnfho jednani spocivajictho v nepfipoutini se bezpecnostnim pasem,
resp. nelze jej postihnout za takové jednani. Je tomu tak proto, nebot’ neni naplnéna materialni
stranka pfestupku. Jinak vyjadfeno bez ohledu na to, zda mél Zalobce 1ékafské potvrzeni u sebe,
byl objektivné osobou, ktera nemuze uzit bezpec¢nostni pas ze zdravotnich davodu.

Na druhou stranu podle krajského soudu sporny pokutovy blok ¢. M 4968530 ze dne
8.8.2012 nezavdava pochybnosti o tom, co bylo podstatou pfestupkového jednani Zalobce
(nepfipoutani se bezpecnostnim pasem), ani o tom, jak bylo toto jednani kvalifikovano (poruseni
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Ve shod¢ s zalovanym ma za to, ze na véc
nebylo  tfeba  aplikovat  rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  21.3. 2012,
sp. zn. 5 As 118/2011, kde vyslovné zalobce argumentoval, ze vlastni piislusné 1ékatské potvrzeni
a nema jej jen shodou okolnosti u sebe. V projednavané véci je nerozhodné, ze v pokutovém
bloku bylo uvedeno, ze jde o pfestupek podle § 6 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu a zalobce
s imto souhlasil. Podle krajského soudu tdaje na pokutovém bloku nevyvolavaji Zzadnou
nejasnost o tom, jakého prestupku se dopustil a za ktery mu také byla v blokovém fizeni ulozena
sankce — pokuta, jak nyni pfedestira a zpochybnuje zalobce.

Paklize chtél Zzalobce argumentovat lékafskym potvrzenim o tom, ze nemusi byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, mél tak ucinit v fizeni o pfestupku a nikoliv az v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu za tento pfestupek. V tomto fizeni se toliko zkouma
zpusobilost podkladu a spravnost zaznamu (mnozstvi bodu). Dale pak, zda sporny pokutovy
blok, jehoz vydanim bylo skonceno fizeni o pfestupku, je takovym zpusobilym podkladem.
Vzhledem k popsané skutkové odlisnosti s poukazovanou véci sp. zn. 5 As 118/2011, pak nenf
ani pfiléhava argumentace stanoviskem vefejného ochrance prav. Krajsky soud proto podanou
zalobu z uvedenych davodu zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale téz
»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o davody uvedeny v ust. § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. . s.

Podle stézovatele krajsky soud pfedevsim nespravné vyhodnotil provedené dukazy —
pokutové bloky, resp. jejich obsah. Bez rozumného a objektivntho davodu odmita tvrzeni
zalobce, jako ,,pfedestirané pochybnosti“. Pokud by tomu tak ale skutecné bylo, mél vylozit,
z ¢eho tak usuzuje. To ale neucinil.

Zalobce broji proti zdznamu bodd za prestupek ze dne 8. 8. 2012 s tim, Ze souhlasil
s projednanim pfestupku na mist¢ samém. Domnival se totiz, Ze jej policisté trestaji za to,
ze nema u sebe piislusné Iékatské potvrzeni ze dne 6. 2. 2012. V replice pak darazné upozornoval
na podklady zalozené ve spise, ze kterych je zfejmé, ze z pokutového bloku M4968560 ze dne
8. 8. 2012, je vedle odkazu na poruseni pravni povinnosti fidi¢e dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silnicnim provozu, uveden i rozsitujici text: ,,[ék. potvrzeni nepredlogil*. Z. tohoto je jednoznacné
zfejmé, ze zalobce nemél, resp. nepfedlozil 1ékafské potvrzeni policistim. Je pak véci prosté
logické uvahy, ze policisté by jisté na tento pokutovy blok samoucelné neuvadéli tuto okolnost.
Naopak je evidentni, ze tim chtéli vyjadfit to, ze zalobce pfi silnicni kontrole nemél,
resp. nepfedlozil 1ékatské potvrzeni. Jde o zcela zjevnou reakei policisti na tvrzen{ zalobce o tom,
ze lékafské potvrzeni nema pii sobé. Krajsky soud mél pfinejmensim zkoumat, proc¢ byl
na pokutovém bloku rozsifujici a upfesnujici text uveden a na jinych blocich nikoliv. Poukazuje
proto na predlozené jiné pokutové bloky z téhoz regionu z let 2009, 2010, 2011, z nichz je patrné
ze zde policisté rozsifujici text nepfipojili. Zde sté¢zovatel bez jakychkoliv vyhrad s pfestupkem
souhlasil a policistim netvrdil, Ze je drzitelem pfislusného lékafského potvrzeni. S témito
tvrzenimi a diakazy se ale krajsky soud nevypofadal. Soud rovnéz vadné nezjist'oval, jaka
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je vlastné¢ praxe pfi vypliovani pokutovych bloka policisty, a zjakého davodu byl prave
na pokutovy blok z 8. 8. 2012 pfipojen onen rozsifujici text (,,l.ék. potvrgeni nepredlogil®), ackoliv
to tak jinak policisté v tomto regionu necini.

Vyklad zakona krajskym soudem - je pfepjat¢ formalisticky, odhlizi od smyslu a ucelu
bodového hodnoceni fidice. Pokud vsak byl stézovatel - de fakto i de jure - zpros§tén povinnosti
byt pfi fizen{ vozidla pfipoutan bezpecnostnim pasem, nemohl se dopustit pfestupku, se kterym
je spojeno odejmuti (ztrata) boda. Bez ohledu na existenci pokutového bloku ze dne 8. 8. 2012
nelze spravedlive dospét k zavéru, ze se zalobce dne 8. 8. 2012 opakované dopustil poruseni
pravni povinnosti fidice podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a Ze mu je tfeba
za to vyznacit pfislusny pocet boda v bodovém hodnoceni fidica. Stézovatel tuto povinnost
ve skutecnosti nemél. Toto pak osvédcuje 1ékafské potvrzeni o nemoznost i pfipoutat
se bezpecnostnim pasem, které ve vztahu k pokutovému bloku krajsky soud i nespravné pravné
vyhodnotil.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti nevylozil dostate¢né své uavahy, které jej vedly
k presentovanému zavéru, a neaplikoval je na pisemné dukazy - pokutové bloky ze dne 8. 8. 2012,
30.10. 2009, 12.10.2010, 1. 8.2011 a 12.10. 2010, na potvrzeni od lékafe o nemoznosti
pfipoutat se bezpecnostnim pasem a nevylozil, pro¢ vnima jednotlivé pokutové bloky jako
zpusobilé podklady pro osvédceni zaznamu bodt.  Z rozsudku také neni zfejmé, proc krajsky
soud nevzal Iékatské potvrzeni jako zpusobily dikaz o tom, Ze se Zzalobce svym jednanim nemohl
dopustit jednani, se kterym je zaznam bodu spojen. Krajsky soud téZ nevylozil, v ¢em konkrétné
a pro¢ vnima zalobcem nastolené pochybnosti jako predstirané, zejména v kontextu jednotlivych
pokutovych bloka a existence lékafského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se pasem.
Z napadeného rozsudku ani neni zfejmé, jak viubec vyhodnotil samotny pokutovy blok a jak jej
vyhodnotil v kontextu ostatnich pokutovych blokd.

Uzavtel tedy, Ze rozsudek krajského soudu je tedy dilem nepfezkoumatelny, dilem
nezakonny pro nespravné pravni posouzeni véci a dilen nezakonny pro vady pii zjist'ovani
skutkového stavu véci.

Zalovany Krajsky afad kraje Vysodina se k podané kasaéni stiznosti Zalobce nevyjadtil,
a¢ s ni byl fadné¢ obeznamen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost nebo piipadné o jinou vadu v fizen{
pfed krajskym soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.], Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu,
ke které je povinen piihlizet z ufedni povinnosti. K posouzeni téchto vad fizeni musel Nejvyssi
spravni soud pfistoupit pfednostné pfed pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto,
ze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se nejdifve zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li
by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen
na jiné vad¢ fizen{ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni
pifi posouzeni této otazky limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢i § 109 odst. 3
a4s.f.s.)
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Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze krajsky soud
neuvadi, pro¢ odmita stéZzovatelovy pochybnosti o obsahu sporného pokutového bloku
z 8. 8. 2012 ve vztahu k ostatnim pokutovym blokam z 30. 10. 2009, 12. 10. 2010, 1. 8. 2011
az 12. 10. 2010, a to zejména s ohledem na jeho rozsifujici text. Dale pak proto, ze se soud blize
vubec nezabyval divodem uvedeni rozsifujictho textu pokutového bloku, ani pro¢ se bez
jakéhokoliv odivodnéni odklonil od stavajici soudni judikatury, podle které plati, ze pokud byl
st¢zovatel drzitelem lékafského potvrzeni, nemohl se dopustit pfestupku dle §6 zakona
o silnicnim provozu. Z rozsudku také neni zfejmé, proc krajsky soud nevzal lékafské potvrzeni
za zpusobily dikaz o tom, Ze se zalobce svym jednanim nemohl dopustit jednani, se kterym
je zaznam bodu spojen.

Rozsudek krajského soudu neni pfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111, US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principu,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rédné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedev§im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odivodnit; json povinmy 13 vysvétlit, prol se urlitou ndmitkon
tastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Fe nebyla wuplatnéna v zakonem stanovené Ihité). Pokud
tak nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 s. [ze povagovat zemeéna ta rozhodnuti, kterd postridaji gakladni akonné ndlegitosti, 3 nich%
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych
neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v roxporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou ve vtabn k vyroku jednoznacné”. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opiri své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1igeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
remeé, da vitbee néjaké diikazy byly v rizent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
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ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,5 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volnébo
hodnoceni diikazii & utvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a prot subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném
na www.nssoud.cz, pak Nejvy$si spravni soud judikoval, Ze: ,,Rozhodnuti krajskébo  soudn
Je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznainé nevyphiva, podle kterych ustanoveni a podle
Jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina dkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti krajského soudu
pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak hodnotil
shromazdéné dukazy a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech (uplatnénych zalobnich
bodech doplnénych dikazy a argumenty), resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni pfezkoumavaného
rozsudku krajského soudu. Jen prostfednictvim odavodnéni tohoto rozhodnuti 1ze totiz dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Témto pozadavkim kladenym
na soudnf rozhodnuti rozsudek krajského soudu zcela bezezbytku nevyhovi.

Krajsky soud, jak vyplyva z odavodnéni rozsudku na str. 4, si byl dostatecné védom toho,
ze pfedmétem fizeni pfed Zalovanym nebylo rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti o pfestupku
zalobce spachaného dne 8.8.2012, ale fizeni sekundarni, t. o namitkach Zalobce
proti rozhodnuti s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢a podle § 123f odst. 1 a 3 zakona
o silnicnim provozu. Stejné tak si byl védom, Ze v tomto fizeni spravnimu organu nepiislusi fesit
skutkové okolnosti tykajici se pfestupku, ktera je pfedmétem samostatného fizeni - zde fizeni
blokového - tj. zda ten ktery pfestupek spachal, ¢i nikoliv. Otazka, kdy, kym a zda byl pfestupek
spachan, jakoz i jaka za néj byla pfestupci ulozena sankce, je totiz pro rozhodovani zalovaného
podle § 123f zakona o silniénim provozu pfedbéznou otazkou. Krajsky soud proto spravné
zdtraznil, ze pokud jde o charakter fizeni v projednavané véci, tak toto je odlisné od fizeni
o pfestupku. V fizeni podle § 123f zakona spravni organ toliko zkouma, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam. To znamena, zda zde je pravomocné rozhodnuti piislusného organu dle
§123b odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu, zda zaznam v registru byl proveden zcela v souladu
s timto zplsobilym podkladem, a zda pocet zaznamenanych bodd odpovida zakonu. Spravni
organ v tomto fizeni nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organa vefejné moci, na jejichz
podkladé byl zaznam proveden. Jsou totiz nadany presumpci spravnosti (je jimi vazan).

Vyslovenému zavéru krajského soudu nelze obecné niceho vytknout. Ve spravnim fizeni
musi ovéem byt vzdy na jisto postaveno, jakého prestupku se jeho pachatel dopustil, resp. jakym
jednanim se tohoto pfestupku dopustil (pfestupek musi byt spolehlivé zjistén). Teprve po té lze
pfistoupit k zaznamu bodu do registru fidica.

Tak tomu bude zpravidla vzdy po projednani pfestupki ve spravnim fizeni, kterému
pfedchazi fadné dokazovani a projednani pfestupku, véetné jednoznacné kvalifikace jednani
pachatele pfestupku.

Muze, ale také nemusi tomu tak byt 1 v pfipad¢ rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni.
Zde totiz faktickym prukazem o charakteru (podstaté pfestupku) bude samotny pokutovy blok
(jeho obsah) a vném obsazeny popis skutku/zivadného jednini, ucdinény at’ jiz slovem
nebo oznacenim paragrafového znéni, které takové jednani charakterizuje, coz je vSe ¢inéno
za plného dopravniho provozu. Nemusi tomu tak byt napf. tehdy, pokud by pokutovy blok
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neobsahoval napf. popis sankcionovaného jednani, resp. jednoznacnou specifikaci toho kterého
pfestupku, za n¢jz byla jeho pachateli udélena ta ktera sankce, nebo by zavdaval divodné
pochybnosti o tom, za jaké jednani (pfestupek) byla vlastné ve skutec¢nosti blokova pokuta
pachateli ulozena. Dopadal-li by popisem skutku na vicero skutkovych podstat raznych
pfestupkt, musel by si rozhodujici organ o této otizce ucinit vlastni dsudek. Nelze totiz
akceptovat, aby byl proveden zaznam bodl na zakladé nejednoznacného nebo viceznacného
pokutového bloku. Uvedené plati tim spise, pokud by za tyto 2 rozdilné skutky bylo mozno
zaznamenat rozdilné bodové hodnoty, nebo by s nimi nebyl spojen zaznam zadného bodu,
tak jak dovozuje stézovatel v této véci. Za tohoto skutkového stavu véci je pak spravni organ
povinen fadné ztotoznit sankcionované jednani (pfestupek) a teprve az po té rozhodnout
o vyznaceni piislusného poctu bodi do bodového hodnoceni fidica.

Prave predestfenym smérem se ubiraly namitky stézovatele ve spravnim fizenf a nasledné
1 navazujici spravni Zzalobé. StéZovatel totiz dovozoval, Ze pokutovy blok neni zcela jednoznacny
a predestfel k tomu dikazy a argumenty z nichz to dovozuje (text sporného pokutového bloku,
text jinych pokutovych blokd, navrhoval jejich srovnani a argumentoval logickym vykladem
sporného textu pokutového bloku, pfedlozil lékatské potvrzeni vyvracejici moznost naplnéni
materialni stranky pfrestupku, za ktery mu spravni organ prvého stupné vyznacil 3 body
do bodového registru fidicda, pfedlozil stanovisko vefejného ochrance prav, poukazal
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu etc.).

Jak tento soud uvedl jiz dfive (srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As118/2011 - 107)
spravni organy, které provadéji zaznam bodd, nemohou v fizeni o namitkach pokutu zrusit.
Nejsou v8ak ani soucasné povinny provést zaznam bodu na zakladé jakéhokoliv podkladu, zvlasté
pak ne takového, ktery by zavdaval rozumné pochybnosti o tom, za jaky pfestupek byla vlastné
udélena blokova pokuta.

Pravé o takovy pfipad jde v nyni projednavané véci.

Stézovatel v fizeni o namitkiach zasadné trval na tom, ze mu blokova pokuta nebyla
udélena za to, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ale proto, ze u sebe nem¢l
doklad - 1ékafské potvizeni o ,,nemoznosti pfipoutat se bezpec¢nostnimi pasy na sedadle
motorového vozidla ze zdravotnich duvodu® ze dne 6. 2. 2012 (dale jen ,,potvrzeni®). Soucasné
st¢zovatel toto potvrzeni pfedlozil spravnimu organu a tvrdil, ze se ani ve svétle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nemohl dopustit spravnim organem dovozovaného poruseni § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Zasadné poukazoval na popis skutku, za ktery byl
sankcionovan dne 8. 8. 2012 blokovou pokutou - na zavér popisu (a pfi nedostatku mista
na pokutovém bloku) uvedené slovni spojeni cit.: ,,(Iék. potvr. nema)*. Popis sankcionovaného
skutku tak minimalné zavdaval divodné pochybnosti o tom, za jaky skutek byla stézovateli
ve skutecnosti udélena blokova pokuta. Zda tomu bylo, jak dovozovaly spravni organy, vyhradné
za jednani spocivajici v tom, Ze nebyl pfipoutin bezpecnostnim pasem. Nebo jak dovozoval
st¢zovatel ve svych namitkach proti zaznamu bodud a ve spravni zalobé - za jednani spocivajici
v tom, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem (prvni pfedpoklad) a soucasné, ze nemél u sebe
potvrzeni (druhy pfedpoklad), ¢imz naplnil skutkovou podstatu jiného pfestupku - pfestupku dle
§ 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich.

Jelikoz vsak Zalovany na stézovatelem pfedestfené argumenty nevzal zfetel, domahal
se pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu. V zalobé pak poukazoval
na dolozené potvrzeni, které vylucuje naplnéni materialni stranky pfestupku ze dne 8. 8. 2012,
za ktery mu nyni Zalovany zaznamenal 3 body a na nejednoznac¢nost obsahu pokutového bloku.
Dale pak poukazoval pro srovnani na obsahovou odlisnost dffvéjsich pokutovych blokt od bloku
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ze dne 8. 8. 2012 s tim, Zze z nich je oproti bloku ze dne 8. 8. 2012 zfejmé, ze byly bez dalsiho
vystaveny vylucné za pfestupek spocivajici v tom, Ze sté¢zovatel nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Domahal se v této souvislosti i porovnani spravni praxe dopravnich policistd, a pravniho
posouzeni rozsifujictho textu v pokutovém bloku z 8. 8. 2012 v kontextu ostatnich pokutovych
bloku stézovatele z dfivéjstho obdobi.

Krajsky soud na vznesené Zalobni namitky nereagoval a nevyhodnotil je.

Na jedné stran¢ krajsky soud - ve svétle judikatury kasacniho soudu - odmitl jako
nespravny nazor zalovaného, ze pokud stézovatel nepfedlozil dne 8. 8. 2012 pfi silni¢ni kontrole
potvrzeni, je na n¢j tfeba hledét tak, Ze zadné nema. Tedy jinak vyjadfeno akcentoval zavér
stézovatele, Ze u néj nutné absentovalo naplnéni materialni stranky pfestupku - tedy Ze se dne
8. 8. 2012 nemohl dopustit pfestupku dle § 6 odst. 1a zakona o silni¢cnim provozu (nepfipoutani
bezpecnostnim pasem).

Na druhou stranu pfes shora konstatovanou absenci materidlni stranky deliktu
u stézovatele a bez jakéhokoliv zhodnoceni dovétku v popisu skutku v pokutovém bloku ze dne
8. 8. 2012 (lék. potvr. nemd), bez vykladu textu pokutového bloku z 8. 8. 2012 (samostatné
a ve ive srovnani s jinymi), ¢i jeho ,,srovnani s obsahem popisu skutku obsazeném v oznameni
o ulozeni pokuty ze dne 9. 8. 2012 vyslovil, Ze sporny pokutovy blok je spolehlivym podkladem,
ktery svédci tomu, ze pokuta ulozend timto pokutovym blokem byla zcela jednoznaéné vystavena
za pfestupek spocivajici vtom, ze stéZzovatel nebyl dne 8. 8. 2012 pfi jizd¢ pfipoutin
bezpecnostnim pasem. Soucasné bez dalstho a blizstho vypofadani argumentt a dukaza
poukazovanych stézovatelem v zalobé, krajsky soud pouze a prosté konstatoval, Ze pochybnosti
st¢zovatele jsou pochybnostmi pfedstiranymi a ze z pokutového bloku nevyplyva, ze byl
pokutovan za prestupek dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich.

Vysloveny pravni nazor je dilem nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a dilem
pro nedostatek duvodu.

Stézovatel se v podané Zalobé domahal, aby soud posoudil a vylozil obsah pokutového
bloku ze dne 8. 8. 2012, zejména ve vztahu k obsahu jinych pokutovych bloku obsazenych
ve spravnim spise, jimiz byla stézovateli jiz dffve ulozena blokova pokuta za skutek - jizdu bez
pfipoutani bezpecnostnim pasem a potvrzeni. Domahal se tedy pfezkoumani hodnoceni dikaza
spravniho fizeni a posouzeni otazky, zda je po obsahové strance (oproti pravé jinym pokutovym
blokim) zcela jednozna¢ny nebo zda nikoliv. Tato tvaha je a byla zcela zasadn{ pro posouzeni
otazky, zda je pokutovy blok ,,jednoznacnym a zcela urcitfm podkladem® pro posouzeni toho,
za jaké jednani mu byla pokuta dne 8. 8. 2012 ulozena. Zda za nepfipoutani pasem (coz mimo
jiné vylucuje judikatura) nebo za to, ze u sebe pfi kontrole nemél potvrzeni o tom, ze nebyl
pfipoutan pasem (coz neni sporné). Podle stézovatele na tuto otiazku nedavalo odpoveéd
ani oznamen{ o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 9. 8. 2012, podle kterého je okolnost,
ze ,,nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem® jen 50% skutkového zakladu spachaného
pfestupku. S pfedestfenymi argumenty a dukazy stézovatele se vSak krajsky soud nevyporadal
pfezkoumatelnym zptsobem. Krajsky soud se pfi  svém  rozhodovani  nezabyval
ani poukazovanymi dukazy - jinymi pokutovymi bloky, ani obsahovou strankou sporné¢ho
pokutového bloku, ani pozadavkem stéZzovatele o vylozeni rozsifujictho textu obsazeného
ve sporném pokutovém bloku. A to pfestoze otazka jednoznacnosti obsahu pokutového bloku
byla elementarni k posouzeni otazky, za jaké jednani byla stézovateli ve skutecnosti de iure
blokova pokuta udélena. Jiz z tohoto duvodu (nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu) bylo
tfeba napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
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Krajsky soud si soucasné i protife¢i. Na jedné strané deklaruje nespravna vychodiska
zalovaného v posouzeni dolozeného dukazu ve spravnim fizeni (potvrzeni) a na druhé strané
pfejima zavéry, které z tohoto nespravného pravntho zavéru resp. hodnoceni dikazu vychazeji.
Nesrozumitelna je pak 1 proklamace krajského soudu, ktery bez dalstho a blizstho hodnoceni
oznacuje zalobni tvrzeni st¢zovatele opirajici se o jednotlivé dukazy za ,,predstirand. Sam vsak
oproti stézovateli ucastnikim fizeni vibec nepfedestfel, které zavéry ma za predstirané, z ceho
(jakych dakaza a Gvah) tak dovozuje, ani co si Ize pod timto terminem predstavit. Zatizil tak svij
rozsudek i nesrozumitelnosti.

Jelikoz  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym, nezabyval se jiz otazkou vytykaného nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tedy otazkou, zda sporny pokutovy blok ze dne 8. 8. 2012
deklaruje ulozeni pokuty za jednani stézovatele postizitelné podle ust. § 6 odst. la zakona
o silni¢énim provozu nebo jednani postizitelného podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich.
Je tomu tak proto, ze by nepfipustné predjimal pravni zavér, ktery v prvé fadé pfislusi vyslovit
krajskému soudu

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi proto zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 62 A 95/2013 — 73, a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného pravniho nazoru
kasa¢niho soudu a v mezich vcas uplatnénych Zzalobnich boda posoudil zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Bude se pfi tom vyslovné zabyvat obsahem sporného pokutového bloku a to jak
samostatng, tak ve vzajemnych souvislostech s dffvéjsimi pokutovymi bloky stézovatele, jak bylo
pozadovano stézovatelem. Nebude-li pfes to jednoznacné zfejmy vyznam rozsifujictho textu
obsazeného na pokutovém bloku ze dne 8. 8. 2012, objasni jej v kontextu popisu skutku
obsazeného v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 9. 8. 2012 a pfedchozich.
Bude-li to tfeba, doslechne krajsky soud k dopliujicimu textu v pokutovém bloku ze dne
8. 8.2012, jakoz i oznameni ze dne 9. 8. 2012 a spravni praxi zasahujicich policistt sluzby
dopravni policie dne 8. 8. 2012 zasahujictho policistu nstrzm. V. L., a az nasledné uvazi, zda
pokutovy blok deklaruje spachani pfestupku podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu nebo podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich. Teprve po té vyda rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stéZzovatele na vydani
pfedbézného opatieni podle ustanoveni § 38 odst. 1 s.f.s. Pii této uvaze dospél k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostfedku je totiz rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni jiz nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz). K rozhodnuti o mimofidném
opravném prostfedku v§ak Nejvyssi spravni soud pfistoupil bezprostfedné.
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem v pravni
véci zalobece: R. N., zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 67,
Praha 9, proti zalovanému: Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o oprave chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti,

takto:

Ve vyroku zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. bfezna 2015, ¢.j. 7 As 41/2015 — 21, ktery byl bez odivodnéni vyvésen na ufedni
desce soudu, a ve vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. bfezna 2015, ¢.j. 7 As 41/2015-23, se opravuje slovo,osudu®“ na slovo

(13
,,soudu‘.
Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud podle zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne
19. bfezna 2015, ¢.j. 7 As 41/2015 — 21, ktery byl bez odivodnéni vyvésen na ufedni desce
soudu, rozhodl tak, ze: ,,Rozsudek Krajského osudu v Brné ze dne 5. 2. 2015, & j. 62 A 95/2013 - 73,

se grusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimn rizeni®.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 2015 s takto formulovanym
virokem a s vypracovanym odavodnénim byl posléze pod ¢&.j. 7 As 41/2015-23 zaslan
1 ucastnikim fizen{ a nabyl pravni moci dne 20. 4. 2015.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. . s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

V tomto piipadé bylo pfi tvorbé zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku a uplného
pisemného vyhotoveni shora uvedeného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu v duisledku
,»chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti uvedeno ve vyrocich rozsudku nespravné
slovo ,,osudu® namisto spravného slova ,,soudu.

V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,chyby v psani a poctech a jiné
zjevné nespravnosti“ Ize podradit tento piipad, kdy Nejvyssi spravni soud uvedl ve vyrocich
obou pisemnych vyhotoven{ rozsudku stran zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné¢ nespravné
slovo ,,osudu® a zda toto slovo lze opravit timto usnesenim na spravné slovo ,,soudu.
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Pro vyklad pojmu ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti v ust. § 54
odst. 4 s. f. s. se lze obratit k judikatufe vztahujici se kust. § 164 o. s. f., podle které predseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssitho soudu, které bylo uvefejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v piipadech, kde jde o chyby v psan{ a poctech a dale
o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného puvodu jako chyby v psani
a poctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti
osoby, za jejiz tcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé;
zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho
oduvodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravni soud, resp. pfedseda senatu tohoto soudu ma za to, Zze podle
ust. § 54 odst. 4 s. f. s. a ve svétle judikatu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim f{zenf
spravnim, je mozno provést uvedenou opravu ve vyroku jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pii tvorbé zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. bfezna 2015, ¢.j. 7 As 41/2015 — 21, doslo k chyb¢ v psani a ke zjevné nespravnosti
v jeho vyroku, nebot’ je v ném uvedeno, Ze se zrusuje tam oznaceny rozsudek Krajského ,,osudu®
v Brné ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 62 A 95/2013 - 73, a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni,
ackoliv je ze spisu zfejmé, ze se rusi rozsudek Krajského soudu v Brné. Uvedeni chybného
slovantho vyrazu ,,osudu® namisto spravného slova ,,soudu® je proto chybou v psani i jinou
zjevnou nespravnosti, ktera ma puvod v zjevném selhani v mechanické cinnosti osoby, za jejiz
ucasti doslo k vyhotoveni zkraceného pisemného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.
Pfi tvorbé uplného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. bfezna 2015, ¢.j. 7 As 41/2015 — 23, rovnéz doslo ke zjevnému selhani v mechanické
¢innosti osoby, ktera vyhotovovala tento vyrok rozsudku. Je tomu tak proto, ze v dusledku
pfetazeni jiz citované chyby ze zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenou osobou, spocivajici v nespravném slovnim vyrazu ,,osudu‘ namisto
spravného slova ,;soudu®, se tak dostala popsana nespravnost i do uplného vyhotoveni
citovaného rozsudku, ktery byl posléze dorucen ucastnfkum fizeni. Ztejmost takové nespravnosti
vyplyva z obsahu spisového materialu.

Z téchto duvodu bylo proto rozhodnuto zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni
a ob¢ zjevné nespravnosti tak byly opraveny.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





