6 Ads 41/2015 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. Z., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MPSV-UM/2475/12/9S-
OLK, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 5. 1. 2015, ¢.j. 73 Ad 11/2012 — 95,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 3. 3. 2015 prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci dorucena blanketni kasacni stiznost zalobce (dile jen
»stézovatel”) proti v navét uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 5. 1. 2015, ¢.j. 73 Ad 11/2012 — 95, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MPSV-UM/2475/12/9S-OLK.

Kasacni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.), protoze v ni stézovatel
pouze uvedl, Ze se domniva, ze Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®) pfi rozsudku vychazel z nespravného posouzeni pravn{ otazky a Ze ji doplni pfislusnymi
nalezitostmi.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati
obdobné¢. Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnén{ podani.

Soucasné podle § 105 odst. 2 s. f. s. plati, Ze sté¢zovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Nejvyssi  spravni  soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 6. 3. 2015,
¢.j. 6 Ads 41/2015 — 8, k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni a k pfedlozeni plné moci udélené zvolenému advokatu nebo dokladu o dosazeni
piislusného vzdélani ve stejné lhuté. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni
stiznosti v zakonné lhuté odstranény, resp. plna moc nebo doklad o dosazeni piislusného
vzdélani predlozeny, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 3. 2015, avsak stézovatel se kjeho
obsahu do dnesniho dne nikterak nevyjadfil a vytykané nedostatky kasacni stiznosti ve stanovené
lhaté neodstranil. Protoze sté¢zovatel pfes vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu duvody kasaéni
stiznosti nedoplnil, byla kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnuta. Je tfeba dodat, Zze povinné zastoupeni advokatem je jednou z podminek f{zeni
o kasacni stiznosti a jelikoz ani tento nedostatek stézovatel ani pfes vyzvu soudu neodstranil, bylo
by namisté¢ odmitnout kasacni stiznost téz postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni

s §120s. f. s.

Obiter dictum lze zavérem uvést, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je ze soudniho spisu
znamo, ze stézovatel byl vjiné véci tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 6.2012, ¢. j. MPSV-UM/2475/12/9S-OLK (tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 73 Ad 11/2012 — 55, vedené pod sp. zn. 6 Ads 237/2014) v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem Mgr. Antoninem Novakem.

Podle ustanoveni § 64 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obc¢anského soudniho fadu. Podle
ustanoveni § 28 odst. 6 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plnd moc zanika dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni, pro néz byla udélena.

V soudnim spise krajského soudu je zalozena plna moc, kterou stézovatel zmocnuje
advokata Mgr. Antonina Novaka k podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 73 Ad 11/2012 — 55 a k zastupovani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Toto fizeni bylo skoné¢eno rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9,
ktery nabyl pravni moci dne 31. 10. 2014. Pravé timto dnem pfedmétna plnd moc zanikla
(obdobné viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 461/2005 — 22).

Jiny zavér nelze seznat z obsahu plné moci ani z ostatnich zjisténych skutecnosti. V fizeni
pfed krajskym soudem ani pfi jednani konaném dne 5. 1. 2015 stézovatel zastoupen nebyl. Sam
a vlastnim jménem podal 1 kasa¢ni stiznost s tim, Ze ji doplni pfislusnymi nalezitostmi. Poté vsak,
i pfes vyzvu Nejvysstho spravnitho soudu k odstranéni vad podani a dolozeni povinného
zastoupeni, zlstal stéZzovatel procesné zcela pasivni.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015
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pokracovani

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





