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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: ESOtronik a.s.,
se sidlem Voskovcova 1075, Praha 5, zastoupeny Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokitem se sidlem
Litevska 1174, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 46 A 45/2013 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Dne 14.12.2011 Méstsky Gfad Revnice (ddle jen ,,méstsky Gfad®) rozhodnutim
¢.j. 5405/2011/POKL/IKr povolil k zadosti zalobce (dile ,,stézovatel) provoz jednoho
vyherntho hractho pfistroje v provozovné Restaurace u Jelinkia, Komenského 124, Revnice,
na obdobi od 1. 1.2012 do 30. 6. 2012 za podminek specifikovanych v rozhodnuti. Stézovatel
dva dny pfed vydanim tohoto rozhodnuti uhradil 16 000 K¢ jakozto poplatek za provozovani
uvedeného pfistroje.

Dopisem ze dne 21. 2. 2012 stézovatel pozadal méstsky urad o vraceni 11 000 K¢, nebot’
mél za to, ze s ohledem na pfijeti zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zdkona souvisejici se zf{zenim
jednoho inkasntho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond, mél zaplatit
pouze 5000 K.

O této  zadosti  vydal = meéstsky afad  dne  14.3.2012  rozhodnuti
¢. . 0996/2012/POKL/IKrt, kterym zadosti nevyhovel. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 16. 3. 2012.
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V reakci na stézovateliv podnét na zahajeni pfezkumného fizeni ze dne 30. 3. 2012
méstsky ufad rozhodnutim ze dne 13.4.2012 zménil podle §43 odst. 5 pism. b) zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dile jen ,zdkon o loteriich®), své
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011 tak, ze z podminek pro provozovani uvedené¢ho pfistroje vynal
cast tykajici se dhrady mistniho poplatku za provozovani vyherniho hractho pfistroje a odvodu
c¢asti vytézku na vefejné prospésny ucel, nebot’ s Gcinnosti od 1. 1. 2012 podle né¢j neméla obec
opravnéni k vybirani mistnfho poplatku za provozovani vyherniho hractho pfistroje a od téhoz
data se v dasledku zmény zakona o loteriich neodvadéla ¢ast vytézku na vefejné prospésny ucel
obci.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, jimz se domahal také zmény a upravy
rozhodnuti ze dne 14.12.2011 v é&asti, vniz byl vyméfen spravni poplatek. Zalovany
rozhodnutim ze dne 27.3.2013, ¢ j. 050608/2013/KUSK, zamitl odvolani stézovatele
a rozhodnuti méstského afadu ze dne 13. 4. 2012 potvrdil. Konstatoval, Ze rozhodnuti ze dne
14.12. 2011 bylo vydano v souladu s § 18 odst. 6 zakona o loteriich v tehdy u¢inném znéni, podle
n¢hoz mélo byt rozhodnuti o povoleni provozu vydano az po zaplaceni spravniho poplatku.
Méstsky ufad nemel v rozhodnuti ze dne 13.4.2012 davod zabyvat se otazkou spravniho
poplatku uhrazeného v roce 2011.

Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dale jen ,s. f. s.). V ni namital, ze se spravani orginy
nedostatecné vyporadaly s jeho podnétem ke zméné rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011. Zejména
nevzaly v uvahu, ze pravni dprava uc¢innd od 1.1.2012 provedena zikonem ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, a zikonem ¢&. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejic
se zfizenim jednoho inkasntho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakond,
je protitstavni. V duasledku novelizované pravni upravy byl stéZzovatel povinen zaplatit spravni
poplatek za rok 2012 dvakrat. Proto mél byt soucasti rozhodnuti ze 13.4.2012 také vyrok
ovraceni casti spravnfho poplatku vyméfeného a zaplaceného pfed 31.12.2011, nebot’
od 1. 1. 2012 jiz stézovatel platil poplatky jiné.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) zalobu zamitl. Konstatoval, Ze podstatu
zaloby a fakticky jediny Zalobni bod pfedstavuje namitka, ze se spravni organy dostatecné
nevyporadaly s otazkou spravnich poplatkt. Pritom ale pfedmétem zalobou napadenych
rozhodnuti byla problematika mistnich poplatkt, ve vztahu k nimz stézovatel niceho nenamital.
Pavodni rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011 méstsky afad zménil podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona
o loteriich, tedy zjevné postupem ,,z moci ufedni®, pfi némz nenf vazan podnétem adresata jiz
vydaného povoleni. Méstsky ufad mél pouze povinnost informovat stézovatele, jak sjeho
podnétem nalozil, coz ucinil. O spravnich poplatcich vydal méstsky ufad samostatné rozhodnuti
ze dne 14.3.2012, nebylo tedy davodu, aby se problematikou spravnich poplatka zabyval
ivrozhodnuti ze dne 13.4.2012. Druhym davodem, proc¢ krajsky soud povazoval postup
spravnich organt za spravny, byla odlisnost procesniho rezimu, v némz bylo rozhodovano
o spravnich poplatcich, oproti samotnému rozhodnuti ve véci vydani povoleni k provozovani
vyherntho hractho pfistroje, kterym zadny poplatek vyméfen nebyl. Zavérem pak odkazal
na rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 28.3.2014, ¢ j. 5 Afs 54/2013 - 44,
a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. II. US 2040/14, jimiz bylo rozhodnuto
v obdobné véci.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
diavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, a navrhl jeho zruseni. Zaroven také pozadal
o pferuseni fizeni a pfedlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti pravni{ upravy
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poplatka za provozovani vyhernich hracich pfistroju ucinné od roku 2012. Stézovatel ma totiz za
to, ze v jeho piipadé nebyla zachovana zakladni zasada rovnosti subjekti pfed zakonem a nebyl
dodrzen zakaz diskriminace, coz podrobné v kasacni stiznosti rozebira. Podle jeho nazoru totiz
nelze stanovit vysi poplatka za provozovani vyhernich hracich automati na stejné obdobi
rozdilné podle toho, v jaky den byla zadost o povoleni podana. Stézovatel je pfesvédcen, ze ma
narok na vraceni predmétného spravniho poplatku. Spravni organ aplikoval sice fadné platné
pfedpisy, ale ty jsou ustavné nekonformni, coz mélo byt feSeno v ramci fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti. Navic pfedmétné novely neobsahovaly zadnou legisvakanéni lhutu,
ktera by umoznila véc fesit. Spravn{ organy se dostatecné nevypofadaly s podanym podnétem.
Stézovatel navrhl provést dikaz spisem krajského soudu i piislusnymi spravnimi spisy.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal kromé rozhodnuti citovanych
krajskym soudem také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2013,
¢.j. 8 Afs 38/2013 - 61, udstavné aprobovany usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7.8.2014,
sp. zn. 1L US 681/14. K nimitkim netstavnosti zalovanj uvadi, Ze pfistoupenim
na argumentaci sté¢zovatele by byla znemoznéna jakakoli zména zakona, nebot’ ta by vzdy
pfinesla ,,nerovnost® subjektt podnikajicich v hazardnich hrach pfed novelou a po novele.
Namitky ohledn¢ skutkového stavu ma za nesrozumitelné. Podle Zalovaného se stézovatel zcela
jisté podilel — jako odborna vefejnost — na pfipravé pfedmétnych zakond, sledoval legislativni
proces a mohl a mél byt pfipraven na zmény pravni tpravy. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a rozhodl, Zze zalovany ,,mi ndrok na ndbradu nikladsi rizeni
ve smysiu ndlezu pléna Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 39/13%,

Pii posuzovani samotné kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piipustna,
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duivodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze naprosto pfevazna cast argumentace uplatnéné
v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi davody, na kterych stoji napadeny rozsudek. Zatimco
krajsky soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze v pfedmétném spravnim fizeni nebylo namisté
zabyvat se upravou spravnich poplatkt ucinnou od 1.1.2012 a otazkou vriceni spravniho
poplatku a témito otazkami se ani sam vécné nezabyval, sté¢zovatel na posouzeni véci krajskym
soudem v kasacni stiznosti téméf nereaguje a nadale opakuje vécné argumenty tykajici se apravy
spravnich poplatkti za provozovani vyherniho hractho pfistroje po 1.1.2012. Timto vsak
uplatiuje jiné davody nez ty uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s., nebot’ fakticky nenapada zputsob,
jakym krajsky soud véc posoudil. Pokud by byla kasacni stiznost opfena jen o tyto namitky,
Nejvyssi spravni soud by ji musel odmitnout jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
(srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/20006 - 74,
publ. pod ¢. 1655/2008 Sb.).

Relevantni jsou tak pouze ty kasacni namitky, jimiz stézovatel napada zminény zaver
krajského soudu odmitajici se sté¢zovatelovou argumentaci ohledné spravnich poplatkid vécné
zabyvat, nikoliv samotné vécné namitky (poruSeni principu rovnosti, poruseni zakazu
diskriminace a dal$i). Z tohoto hlediska je tfeba vypofadat namitku, Zze se spravni organy
a nasledn¢ krajsky soud dostatecné nevyporadaly se stézovatelovym podnétem ke zméné
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011 a nezabyvaly se jeho namitkami stran protitstavnosti pfedmétné

upravy.
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V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud vysvétlil, pro¢ se nemohl
on a ani spravnf organy témito namitkami vécné zabyvat; nelze tedy hovofit
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zaroven jeho vysvétleni odpovida pravnimu nazoru zastavanému judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, od niz zdej$i soud nema v nyni posuzovaném piipadé divod se odchylit.

V rozsudku ze dne 18.12. 2015, ¢. j. 7 As 165/2015 - 46, Nejvyssi spravai soud uved,
ze se nelze vraceni spravniho poplatku nebo jeho ¢asti domahat v fizeni o zméné vydaného
rozhodnuti o povoleni k provozovani vyherntho hraciho piistroje. V nyni posuzované véci slo
taktéz o spravni fizeni o zméné vydaného rozhodnuti o povoleni k provozovani vyherntho
hractho pfistroje podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich. V rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 8 Afs 38/2013 - 61, navic Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze toto fizeni je fizenim z moci
ufedni, jez neni spravni organ povinen zahajit na zakladé¢ podnétu, tim méné je pak v zahajeném
spravnim fizeni vazan rozsahem a duvody takového podnétu. Dale pak zdejsi soud dovodil,
ze spravni organy nebyly povinny z moci ufedni rozhodnout o zméné vyse spravntho poplatku.
V rozsudku ze dne 28.3.2014, ¢. j. 5 Afs 54/2013 - 44, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze pro zadosti podané do 31. 12. 2011, coz je i nyni posuzovany piipad, nedoslo ke zméné vyse
spravniho poplatku, nevyvstala tedy potfeba zmény rozhodnuti podle § 43 odst. 5 pism. b)
zakona o loterifch.

Z vyse uvedené judikatury zdejstho soudu tedy jasné vyplyva, ze spravni organy
postupovaly v nyni posuzované véci vsouladu se zakonem, pokud se vifizeni o zméné
rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho hraciho piistroje podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona
o loteriich vécné nezabyvaly stézovatelovymi namitkami tykajicimi se tehdy nové pravni apravy
poplatku za provozovani vyhernitho hractho pfistroje, ktera vSak nebyla a ani neméla byt
v jeho pfipadé aplikovana. Stézovatel pfitom s touto judikaturou nikterak nepolemizuje ani
nezpochybnuje jeji relevanci pro nyni posuzovany pfipad, ackoliv byla citovana krajskym soudem
i zalovanym, a zastupci st¢zovatele musi byt velmi dobfe znima, nebot’ byl i zastupcem
st¢zovatell v odkazovanych piipadech. Krajsky soud tedy véc posoudil spravné, kdyz zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Neni tedy naplnén ani kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

K navrhu stézovatele na provedeni dukazu spisem krajského soudu 1 piislusnymi
spravnimi spisy Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se s nimi seznamil, aniz by formalné provadél
dukaz témito spisy (k takovému postupu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 5.2013, ¢.j. 6 Ads 160/2012 - 74, bod 30).

Taktéz Nejvyssi spravni soud neshledal davod véc predlozit Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ stézovatelem kritizovana pravni dprava vipoctu spravnich poplatkd
za provozovani vyhernich hracich pfistroju, zakotvend v zikonech ¢ 300/2011 Sb.
a ¢. 458/2011 Sb., nebyla a ani neméla byt pfi feseni véci pouzita (srov. vyse citované rozsudky
zdejstho soudu €. j. 5 Afs 54/2013 - 44, bod 43, a ¢. j. 8 Afs 38/2013 - 61, body 37 — 38). Toliko
nad ramec pfezkumu lze poukazat také na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
4.11. 2015, ¢.j. 3 Afs 49/2015 - 36, jenz v podstaté totoznou namitku poruseni principu rovnosti
zamitl s tim, Ze ,,ro3/iSovaci kritérium (den abdjeni 1izeni o povoleni & provogn vyhernich hracich pristroji)
pro aplikaci staré a nové pravni dipravy bylo zvoleno raciondlnim a objektivnim prisobem, stejné viici
vSemr subjektiim a stenych okolnosts, tak, aby spravni organy nemusely revidovat 1izent, v nichg jig byly spravni
poplatky vybrany (R uvedené problematice srovnej napr. rogsudek Nejwy$siho spravniho  soudu e dne
27.11. 2013, & j. 8 Afs 38/2013 - 61), a zdrover, aby zpoplatnéni nové zahdjenych #izeni odpovidalo

aktudlnimu néni akona.



5 As 41/2015 - 37
pokracovani

Z vyse vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost nenf
diavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni dspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.
Odkaz Zalovaného na nilez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. PL US 39/13,
je nepifpadny, nebot’ z néj vyplyva, ze pausalni nahradu naklada nelze pfiznat ucastniku fizeni,
pokud by mu pausalni nahrada nakladu nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem, coz lze
vztahnout 1 na zalovany spravni organ, jemuz nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2014,
¢.j. 4 As 220/2014 - 20).  Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu dospéla k  zavéru,
ze zalovanému spravnimu organu by nemohla byt pfiznana pausalni nihrada nakladd, ani pokud
by byl zastoupen advokitem (srov. rozsudek ze dne 26.4.2007, ¢. j. 6 As 40/20006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS), tudiz ve smyslu citovaného nalezu nemuze byt pfiznina
zalovanému nahrada ani v pfipadé¢, kdy zastoupen neni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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