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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: BARNOM
S. f. 0., IC: 259 15 061, se sidlem Dobrovského 252, Lanskroun, zast. Mgr. Tomasem Bobkem,
advokitem, se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 4. 2. 2015, ¢. . 52 A 35/2014 - 67,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 52 A 35/2014 - 67, zamitl zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. KrU - 15581,/2014/ OSK OKPP, jimz krajsky ufad zamitl odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Lanskroun ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. MULA 18453/2013 RP 5.
Méstsky ufad timto rozhodnutim ulozil Zalobci pokutu za provedeni praci v méstské pamatkové
z6né mésta Lanskroun na stfese objektu ¢. p. 127 v ulici Bozeny Némcové bez vydani zavazného
stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 2 zikona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamitkové péci,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.

[3] Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je s podanim kasacéni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti a soudni poplatek uhrazen nebyl, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 2. 2015,
¢ j. 4 As 41/2015 - 10, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢ ve lhuté sedmi dni od doruceni usneseni. Nejvyssi spravni soud poucil
stézovatele o tom, Zze jinak bude fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno. Zaroven byl stézovatel
poucen o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,[n|ebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnin
ndvrbu na ahdjeni 17%ent, odvolini, doveldni nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhiité, kteron mu urii; po marném uplynuti této lhiity soud 1izent zastavi®



4 As 41/2015

[5] Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pfipadé nezaplaceni. Lhuta sedmi dnu, kterou Nejvys$si spravni soud urcil
stézovateli k zaplaceni soudniho poplatku v usneseni ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 4 As 41/2015 - 10,
doruceném stézovateli dne 4. 3. 2015, uplynula ve stfedu dne 11. 3. 2015. Stézovatel vsak
navzdory vyzvé a nalezitému pouceni ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi
spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.).

[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





