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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce Nejvyssiho
statniho zastupce, se sidlem Brno, Jezuitska 4, protizalovanému Energetickému
regula¢nimu afadu, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, za i€asti osoby zucastnéné na fizen{
SOLAR 0, s. 1. 0. se sidlem Praha 6, Pocernicka 96, zastoupené Mgr. Tomasem Maté¢jovskym,
advokatem, se sidlem Praha 1, Na Pofici 3a, viizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky
Reiffeisenbank a. s., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, zastoupené JUDr. Janem Kohoutem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Jachymova 26/2, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12.2.2015, ¢.j. 62 A 114/2013 — 247,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Stézovatelka hodlala uplatiiovat prava osoby zucastnéné v fizeni pred Krajskym soudem
v Brné (dale ,krajsky soud®) o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2010,
¢.j. 12488-8/2010-ERU, podané zalobcem k ochrané zivazného vefejného zajmu. Napadenym
rozhodnutim zalovaného byla udélena osobé¢ zucastnéné na fizeni (spolecnosti SOLAR 6, s. 1. 0.)
licence na vyrobu elektfiny.

Stézovatelka sdélila krajskému soudu podanim ze dne 4. 2. 2015, Ze v fizeni hodla
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Svoje postaveni jako osoby zucastnéné na fizeni
zdtuvodnila tim, Ze je bankou financujici vystavbu fotovoltaické elektrarny v Kojeting,
ktera je ve vlastnictvi SOLAR 6, s. r. 0., osoby zucastnéné na fizeni. Jistina Gvéru je splacena
z vynosu prodeje elektfiny vyrobené v této elektrarné, prodej pfedstavuje jedinou cinnost
uvedené spolecnosti, a pfipadnym zrusenim Zalobou napadeného rozhodnuti o udéleni licence
by tedy bylo ohrozeno splaceni poskytnutého uvéru. Stézovatelka pii poskytovani avéru legitimné
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vychazela z toho, ze rozhodnuti zalovaného zroku 2010 je spravné a potvrzuje skutecnosti
v ném uvedené.

Krajsky soud rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim, Ze stézovatelka neni osobou
zacastnénou na fizeni. Soud dovodil, Zze i pokud by doslo piipadnym zrusenim rozhodnuti
zalovaného o udéleni licence k redlnému ohrozeni splaceni uvéru poskytnutého stézovatelkou,
neznamenalo by to pfimé dotceni jakéhokoliv subjektivniho vefejného prava stézovatelky.
Pfitom pouze k ochrané subjektivnich vefejnych prav sméfuje fizeni pfed spravnimi soudy.
Stézovatelka nebyla pfimo dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti, nemuze byt tedy dotcena ani jeho pfipadnym zrusenim. Tvrzené dotceni na pravech
je pouze ekonomické povahy a ma bezpochyby povahu subjektivnich prav soukromych, nikoliv
vefejnych. Krajsky soud pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2014, ¢ j. 7 As 96/2014 - 75, a na judikaturu v ném citovanou, jez prosla i testem
ustavnosti.

Stézovatelka toto usnesen{ krajského soudu napadla kasacni stiznosti, ve které se dovolava
divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.
a navthuje usneseni krajského soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 62 A 114/2013 — 247,
zrudit. Zopakovala svou difvéjsi argumentaci, ktera, podle jejtho nazoru, svédéi pro jeji postaveni
osoby zucastnéné na fizeni pred krajskym soudem. Dale se sté¢zovatelka vymezila proti aplikaci
zaveéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. . 7 As 96/2014 - 75,
na jeji situaci. Upozornila, ze citovany rozsudek se tykal jiného skutkového stavu. V tehdy
posuzovaném pifpadé se postaveni osoby zucastnéné na fizeni domahal spolecnik spole¢nosti
drzici licenci k provozovani elektrarny. Postaveni stézovatelky je odlisné, nebot’ na rozdil
od spole¢nika, nema vliv na fizeni osoby zucastnéné na fizeni (drzitele licence) a nemuze
tak sva prava uplatnovat jeho prostfednictvim.

Ve prospéch svého postaveni osoby zucastnéné na fizeni argumentovala stézovatelka
nazorem, ze zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti by zasahlo nejen do prava
na legitimni ocekavan{ spole¢nosti SOLAR 0, s. r. 0., ale takovy zasah dovozuje 1 vici sobé.
Dale namita, Ze fizeni bylo sice zahdjeno Zzalobou nejvyssiho statniho zastupce, podana
ale byla na zakladé podnétu samotného zalovaného, ktery v fizeni nevyviji snahu o obranu
proti zalobé. Pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni stéZovatelce je tedy namisté
pro zajisténi rovnosti ucastnikt fizeni. Stézovatelka rovnéz dovozuje, ze pfipadnym zrusenim
uvedeného spravniho rozhodnuti by ji vznikla Gjma, jejiz nahrady by se domahala podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci®). Stézovatelka dovozuje, Ze toto pravo na nahradu Skody by bylo
zalozeno vefejnopravnim predpisem, proto ma toto pravo povahu vefejného subjektivniho prava.
Rozhodovani o zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bude podle nazoru stézovatelky
také rozhodovanim o jejf aktivni legitimaci k nahrade skody podle § 13 citovaného predpisu.

Podanim ze dne 20.3.2015 zalobce vyjadfil souhlas s rozhodnutim krajského
soudu a upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As
201/2014 — 35, vydany za obdobného skutkového stavu. Zdaraznil, ze v projednavané véci maze
byt sté¢zovatelka dotéena na svych pravech pouze nepfimo, a to navic na pravech
soukromopravni povahy. K argumentaci stézovatelky pfipadnym pravem na nahradu skody podle
zakona o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci zalobce uvedl, ze takovy
narok by byl soukromopravnim niarokem vyplyvajicim z obc¢anskopravniho odpovédnostniho
vztahu. Piipadny spor by tak rozhodovaly civilni soudy, nikoliv soudy spravni. Z uvedenych
davodu zalobce navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.
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Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadiil rovnéz alovany podanim ze dne 7. 4. 2015. Zalovany
se ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu a rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 201/2014 — 35, vydany za obdobného skutkového
stavu. Navrhl kasacn{ stiznosti zamitnout.

K vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti podala stézovatelka repliku ze dne 22. 4. 2015.
V tomto podani se vymezila proti rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 1. 2015,
¢.j.1 As 201/2014 — 35. Rozsudek neni podle jejho nizoru dostatecné odtvodnén,
je nepfesvédcivy a nepfezkoumatelny. Stézovatelka zpochybnuje aplikovatelnost judikatury
citované v uvedeném rozsudku, nebot’ ta vychazi podle jejtho nazoru z odlisného skutkového
stavu. V citovaném rozsudku podle sté¢zovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze banka nemutze
byt zrusenim rozhodnuti dotéena na svych pravech, na druhé strané ale pfipousti, Zze zruseni
licence by mohlo mit na banku vliv. Podle nazoru stézovatelky soud argumentuje nespravné
1 tim, ze zasada ochrany legitimnich ocekavani svédci pouze subjektu, kterému bylo adresovano
spravni rozhodnuti napadené Zalobou, respektive kterému by pifimo zalozilo vefejné pravo
¢i povinnost. Podle stézovatelky jsou vsak i jiné subjekty opravnény spoléhat na spravnost
spravnfho rozhodnuti, proto muze byt zasazeno i do jejich prava na ochranu legitimnich
ocekavani. Dale stézovatelka dovodila, Zze pokud je odepfeno bance ucastnit se na fizeni jako
osoba zucastnéna, je tim zasahovano do jejtho prava na soudni ochranu, které je vefejnym
subjektivim pravem. Zduraznila, ze pokud by nebyl poskytnut osobé zucastnéné na fizeni
st¢zovatelkou uvér, nemohla by ji byt udélena ani licence, nebot’ by nespliiovala podminku
stanovenou § 5 odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon. Stézovatelka se také vyjadfila
k podminkam podani Zaloby ve vefejném zajmu zalobcem, k okolnostem podani Zaloby
a k podnétu zalovaného zalobci k podani zaloby ve vefejném zajmu. Podana Zaloba podle nazoru
st¢zovatelky narusuje princip presumpce spravnosti ufedniho rozhodnuti a dobré viry
ve spravnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Overil, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. . s.). Ve véasné
podané kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pfipustné davody spadajici pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizen{ o kasacni stiZnosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

s. I. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz dffve opakované vyjadfil k podminkam
pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni (srovnej naptiklad rozsudky ze dne 21. 8. 2014,
C.j. 7 As 96/2014 — 75, a ze dne 29. 5. 2008, sp zn. 1 Afs 76/2008 - 248). K ziskani tohoto
postaveni je podle § 34 odst. 1 s. f. s. tfeba splnit alespon jedno ze dvou materialnich kritérif
a soucasné naplnit kritérium formalni (tedy vyslovné oznamit vuli vykonavat v fizeni prava osoby
zacastnéné). O naplnéni formalniho kritéria stézovatelkou neni v projednavané véci sporu.
Materialn{ kritérium muze byt splnéno bud’ pfimym dotcenim prav a povinnosti osoby spravnim
rozhodnutim (respektive necinnosti spravniho organu) nebo dotcenim téchto prav ¢i povinnosti
zrusenim spravnfho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu.

Je tieba podotknout, Ze pokud je v kontextu s. f. s. zminovano ,dotéeni prav, je témito
pravy tfeba rozumét vefejna subjektivni prava, nebot’ pravé vefejnym subjektivnim pravim
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je podle § 2 s. f. s. poskytovana soudni ochrana v fizen{ pfed spravnimi soudy (k obdobnému
zavéru dospél zdejsi soud naptiklad téz v rozsudku ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 As 44/2009 — 44).

Ve shodé s argumentaci jiz zminovaného rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As
201/2014 — 35, je Nejvyssi spravai soud i v nyni posuzované véci toho nazoru, ze stézovatelka
jako subjekt, ktery poskytl provozovateli fotovoltaické elektrarny tvér potrebny k ziskani licence,
nemohla byt dotcena na svych subjektivnich pravech rozhodnutim o udéleni licence spole¢nosti
SOLAR s. 1. 0. a nemuze tak byt na téchto pravech dotcena ani rozhodnutim o zruseni
této licence. Rozhodnuti o zruseni licence jist¢ muze mit vliv na ekonomickou vazbu stézovatelky
na drzitele licence, bude se vsak vzdy jednat o dotcéeni jejich prav v roviné soukromopravni.
Nemuze-li byt stézovatelka dotcena zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti o udéleni licence
na svych vefejnych subjektivnich pravech, protoze zadna nema, nemuze v daném smyslu dojit
ani k dotceni jejtho legitimniho ocekavani.

Uvahy stézovatelky o piezkoumatelnosti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 As 201/2014 — 35, jsou v nynéjsim fizeni nepatfi¢né. Jisté lze pfipustit,
ze zaveéry rozsudku stézovatelce nevyhovuji, to vsak neni duavod ignorovat zavaznost
pravomocného soudniho rozhodnuti. Pro uplnost je namisté zdlraznit jasnou a pfesvédcivou
argumentaci zminéného rozsudku, od které neni divod se v nyni posuzované véci odchylit.
Stézovatelka ve své replice k vyjadfeni zalobce odtvodnéni citovaného rozsudku dezinterpretuje
a smésuje zavery vyslovené Nejvyssim spravnim soudem k dotéeni vefejnych subjektivnich prav
poskytovatele uvéru se zavéry k pravim soukromopravni povahy, vyplyvajicim z ekonomickych
vazeb stézovatelky na drzitele licence.

Dotceni sté¢zovatelky na jejich vefejnych subjektivnich pravech nemuze byt zalozena
ani pfipadnym odpovédnostnim vztahem statu vaci sté¢zovatelce podle zakona o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci. Pravo na nahradu skody pfedstavuje
totiz soukromopravn{ narok i v pfipadé, kdy sméfuje vuci statu, jehoz odpovédnost muze vplyvat
z poruseni n¢jaké vefejnopravni povinnosti. Takové pravo na nahradu skody muze byt zaloZzeno
na pravni upravé ve zvlastnim zakoné, ktery je vici obcanskému zakoniku ve vztah speciality
(§ 26 zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci). Ostatné pifpadny
narok na nahradu Skody podle citovaného zakona by stézovatelka musela uplatnit v fizeni
pted civilnimi soudy, nikoliv pfed soudy spravnimi (srovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8).

K tvrzeni stézovatelky, ze odepfenim ucastenstvi v fizeni pfed krajskym soudem bylo
zasazeno do jejtho vefejného subjektivniho prava na soudni ochranu, Nejvyssi spravni soud
znovu pfipomina, ze v projednavané véci se st¢zovatelka domaha poskytnuti soudni ochrany
svého prava soukromopravni povahy soudy jednajicimi ve spravnim = soudnictvi,
které vSak k poskytnuti takové ochrany nemaji ze zakona pravomoc (srovnej § 2 s. f. s.).
Stézovatelce nic nebrani domahat se ochrany svych prav soukromopravni povahy i pfed soudy,
av$ak jen zakonem pfedvidanym zpusobem, tedy v obcanskopravnim fizeni (viz ¢l. 36 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod).

Neni mozné dale souhlasit ani s argumentaci stézovatelky, Ze jeji vstup do fizeni je tfeba
umoznit pro zachovani rovnosti ucastnikti fizeni, nebot’ ucastenstvi stézovatelky v fizeni
neumoznuje procesni pfedpis (jak bylo zdivodnéno vyse).

Konec¢né je tfeba dodat, ze pfedmétem fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti
je pfezkoumani podminek pro ucastenstvi stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem. Okolnosti
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podani zaloby stejn¢ jako splnéni podminek pro podani zaloby ve vefejném zajmu zalobcem,
tedy v tomto fizeni posuzovany byt nemohou.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) nebyl dan. Nejvyssi spravni
soud proto posoudil kasacni stiznost stézovatelky jako neduvodnou a jako takovou ji dle § 110
odst. 1 7n fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni mezi acastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoze vsak nahradu nakladia nezadal,
a zadné naklady nevyplyvaji ani ze spisu, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd Zalovanému
nepfiznal. Pro uplnost je tfeba dodat, ze osoba ztcastnéna na fizeni (SOLAR 0, s. r. 0.) by méla
pravo na nahradu jen téch nakladd, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
ji soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Nic takového se ovSem nestalo a osoba ztcastnéna na fizeni
zadné naklady v posuzované véci nevynalozila. Proto Nejvyssi spravni soud o jejich nakladech
fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





