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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi JUDr. Miluse Dogkové aMgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo nabtezi 2, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé Zalobce proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 5 A 213/2014 - 9,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, ¢.5.5A213/2014 -9,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) podal k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou
se domahal, aby soud pfikazal Zzalovanému poskytnout informaci pod body 1-2 jeho Zadosti
z 23. 1. 2014.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 5 A 213/2014 - 9, nepfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt. V usneseni uvedl, Ze zalobce se domaha poskytnuti informaci
pod body 3-4 jeho zadosti z 23. 1. 2014. Dale méstsky soud uvedl, Ze v reakci na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku za Zzalobu pozadal sté¢Zovatel o osvobozeni od soudnich poplatki,
pficemz poukazal na naprosty nedostatek prostfedkt, ktery dolozil cestnym prohlasenim.
Podle méstského soudu stézovatel podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti nespliuje;
to mestsky soud podrobné odavodnil.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce
[3] Proti tomuto usneseni broji nyni stéZzovatel kasacni stiznosti. V ni uplatnil celou fadu

namitek. Pfedevsim vSak uvedl, ze nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale o osvobozeni
od toliko jediného soudniho poplatku, proto jsou tvahy méstského soudu v kasacni stiznosti
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napadeném usneseni v pifkrém rozporu s podkladem rozhodnuti. Podle zalobce je tvrzeni
o podkladu rozhodnuti méstského soudu, tedy Ze pry pozadal o pfiznani o osvobozeni
od soudnich poplatku, 1zivé. Dale uvedl, ze byl-li vyzyvan k dhradé soudnich poplatka v plurlu,
jedna se o ,,hrubou nespravnost®, jez méla byt ze strany pfedsedy senatu napravena zrusenim
napadeného usneseni.

(4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Stézovatel nezaplatil soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek, neni v f{zeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a rovnéz neprokazal, Ze by sam mél vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkona vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). I pfesto je kasacni stiznost vécné projednatelnd. Je-li totiz cilem kasacni
stiznosti  pfezkoumani rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
pak by se trvanim na uhrazen{ soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost a povinném zastoupeni jen
fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfesen (viz rozsudky ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

[6] Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[7] Kasac¢ni stiznost je duvodna. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dlastnik, ktery dologi, $e nemi
dostatecné prostiedky, miige byt na_viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soundnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobogeni od soudnich poplatkii cela [ze pouge vyjimeiné, json-li pro to wldst’
gdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sound k zdavérn, e ndavrb Zjevné nemiige
byt dispésny, takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 3a 17%ent odejme, popripadé i se pétnon
Hiinnosts, jestlige se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Fe poméry idicastnika priznané osvobozeni
neodiivodiuji, popripadé neodrivodiiovaly. Prignané osvobogent se vtahuje i na rizeni o kasaini stignosti.

[8] Z citovaného ustanoveni plyne, Ze nezbytnou podminkou rozhodovani soudu
o piipadném c¢astecném ¢i aplném osvobozeni od soudnich poplatki je vlastni zadost ucastnika
o takové osvobozeni. Ze spisu méstského soudu vsak neni patrné, Ze by stézovatel v dané
konkrétni véci takovou zadost soudu podal. Ve spise se nenachazi zadna pisemnost takového
obsahu. Nejvys$si spravni soud nevylucuje, ze méstsky soud se na zakladé néjakych skutecnosti,
o kterych mél za to, Ze jsou dany (naptiklad na zaklad¢ néjakého jiného z fady podani, jimiz
se st¢zovatel obraci na soudy), domnival, Ze stéZovatel takovou zadost podal; ze spisu vsak nic
takového nelze zjistit. Ze spisu ani neni patrné, ze by stézovatel, ktery soudni poplatek spolu
s podanim zaloby nezaplatil, byl méstskjm soudem vyzvan kjeho dodate¢nému zaplaceni
a ze by mu k tomu soud stanovil lhatu. Mezi dojitim zaloby méstskému soudu a vydanim kasacni
stiznosti napadeného usneseni méstsky soud podle obsahu spisu toliko zaslal zalobu sté¢zovatele
zalovanému k vyjadfeni a vyzadal si od zalovaného spisovy material; tomu zalovany promptné
vyhoveél. Uvadi-li tedy méstsky soud, ze sté¢zovatel v reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
poplatku za Zzalobu pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka, pficemz poukazal
na naprosty nedostatek prostfedki, ktery dolozil ¢estnym prohlasenim, neodpovida tento zavér
obsahu spisu, tedy tomu, jaké ukony v fizeni stéZovatel a soud podle obsahu spisu ucinili.

[9] Pravni zavér meéstského soudu vyjadfeny v kasacni stiznosti napadeném usneseni
tak nema oporu ve skutecnostech, které by byly ze spisu patrné. To je nutno povazovat za vadu
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pokracovani

fizeni pfed méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ pokud vskutku stézovatel o osvobozeni od soudniho
poplatku v nyni projednavané véci nepozadal, nemohl méstsky soud o takové zadosti vubec
rozhodovat a jeho usneseni nemélo byt vibec vydano.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, jelikoz kasa¢ni stiznost byla duvodna.

[11]  V dal$im fizeni méstsky soud bude pokracovat v procesnich ukonech sméfujicich k tomu,
aby mohla byt Zzaloba vécné projednana, zejména tedy vyfesi otazku zaplaceni soudniho poplatku.

[12]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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