Aprk 41/2015 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: Ing. J. B.,
proti zalovanému: a) Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
b) Méstsky ufad Pisek, Velké namésti 114/3, Pisek, o navrhu na urceni lhaty dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 9A 381/2014,
takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Z pfedlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud) Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze navrhovatel podal dne 29. 12. 2014 zalobu dle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (zalobu mna ochranu pfed nezdkonnym zasahem).

Dne 18. 5. 2015 podal navrhovatel u méstského soudu navrh na urceni lhaty dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; navth byl dne 22. 5. 2015 postoupen Nejvyssimu
spravnimu soudu.

K navrhu se pisemné vyjadfila predsedkyné senatu, ktery ve véci rozhoduje s tim,
ze ve vecl byly ucinény potfebné dkony, a to 6. 1.2015 byla vydana vyzva k odstranéni vad
a doplnéni zaloby, tato vyzva byla navrhovateli dorucena dne 12.1.2015. Podanim ze dne
16. 1. 2015 navrhovatel Zalobu doplnil a rozsifil ji o dalsiho zalovaného; dne 20. 1. 2015 byla
zaloba zaslana k vyjadfeni zalovanému. Podanim ze dne 26. 1. 2015 navrhl navrhovatel dukazy.
Dne 5.2.2015 zalovany zaslal vyjadfeni k Zzalobé, to bylo spolu s poucenim dle § 51 s.f.s.
zaslano dne 4. 3. 2015 navrhovateli. Dne 15. 4. 2015 byla zaslana Zaloba k vyjadfeni druhému
zalovanému — Méstskému ufadu Pisek; vyjadfeni tohoto zalovaného soudu dosud nedoslo. Véc
tudiz neni dosud po procesn{ strance pfipravena k rozhodnuti.

Soucasn¢ s vyjadfenim méstsky soud dolozil urgenci ze dne 22.5.2015 stran
pozadovaného vyjadfeni k zalobé, sméfujici viaci Méstskému tradu Pisek.

Nejvyssi spravni soud ovéfil skutecnosti vyse uvedené predsedkyni rozhodujictho senatu
v pfilozeném soudnim spise, a neshledal v nich rozpory.
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Nejvyssi spravni soud neshledal navrh davodny.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni znamenaj,
ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nicméné uvedena kritéria nic neméni na tom, Ze soud je podle § 56 odst. 1 s.f.s.
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to plati 1 v piipadé,
ze se jedna o véci, na jejichz projednani dopada § 56 odst. 2 a 3 s.i.s. Podle citovaného
ustanoveni soud projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozen{ od soudnich poplatkt
a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu,
navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajistén{ cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti
s trestnim  fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. Jakkoli se v pfipadé
navrhovatele jedna o véc, na kterou dané ustanoveni dopada, nelze pominout, ze kazdou
(tedy i pfednostni) véc je mozno rozhodnout az poté, kdy jsou ucinény veskeré nezbytné
procesni ukony, jichz je pro rozhodnuti ve véci samé tfeba. I tyto procesni ukony je pfitom tfeba
¢init tak, aby nevznikaly nedtvodné pratahy v fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfiméfenosti lhuty neshledal, ze by ve véci
dochazelo k pratahum, resp. ze by méstsky soud byl nedivodné necinny. Jak vyplynulo
ze soudniho spisu, soud se véci navrhovatele zabyval bezprostfedné po podani zaloby; vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nepfedlozil perfektni navrh, byl vyzvan kjeho doplnéni, poté sam
navrhovatel rozsifil navrh o dalstho zalovaného, coz implikovalo dalsi tkony ze strany soudu,
které je tfeba ucinit.

S prihlédnutim k dosavadnimu postupu méstského soudu a provedenym ukonim v fizeni
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal davody pro urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu, resp. k nafizeni lhuty pro vydani rozhodnuti, c¢ehoz se navrhovatel domaha.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





