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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Za zdravé a krasné
Holesovsko, spolek, se sidlem Miru 316, Holesov, proti zalované: Industry Servis ZK, a. s.,
se sidlem HoleSovska 1691, Holesov, zast. Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, za tcasti: I) Ing. J. C., II) J. N., proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2.
2013, §. PAS/INF/05/2012, v fizeni o kasacni stiznost zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 62 A 23/2013 - 139,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoby zucastnéné na fizeni nemaji privo na nihradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

(1] Zadosti o informace ze dne 9. 11. 2012, podanou podle zikona & 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim (dale téz jen ,informacni zakon®), Zzalobce pozadal

zalovanou o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Celkovy cisty pifjem osoby zucastneéné na fizeni I. dle zakladniho platového tarifu za obdobi
od 1. 1. 2010 do 30. 10. 2012.

2. Celkovy cisty piijem osoby ztcastnéné na fizeni 1. dle pravidelnych a mimofadnych odmén
za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2012.

3. Celkovy ¢isty piijem osoby ztucastnéné na fizeni II. dle zakladniho platového tarifu za obdobi
od 1. 1. 2010 do 30. 10. 2012.
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4. Celkovy disty pifjem osoby zucastnéné na fizeni II. dle pravidelnych a mimofadnych odmén
za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2012.

5. Veskeré naklady spojené s honorovanim advokatn{ kancelafe Juras v souvislosti se stiznostmi
na Ing. Z. V. adresované Ceské asociaci hydrogeologi.

6. Celkovy finanéni piispévek na ¢innost zalované ze strany Zlinského kraje v roce 2009, 2010,
2011 a2012.

2] V prab¢hu fizeni pfed zalovanou vyjadilly osoby zuacastnéné na fizeni I a IL
s poskytnutim pozadovanych informaci svij nesouhlas.

[3] Zalovana poskytla dne 26. 11. 2012 2alobdi informaci k bodu 5. zidosti. Ve zbytku Zadost
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢j. INF/05/2012-4, s poukazem na ochranu osobnich tudaja
odmitla. Dile Zalovana uvedla, Ze finanéni ¢astka vyplacena J. N. a Ing. J. C. nebyla poskytnuta z
vefejnjch prostiedka. Zalovana hospodaff se svym majetkem, nikoli s majetkem patficim
akcionafi (Zlinskému kraji), a neni pravnickou osobou zfizenou k plnéni dkolt vefejné spravy,
ktera hospodafi s vefejnymi prostfedky ve smyslu § 2 pism. g) zdkona ¢ 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nckterych zakonu (zakon o finanéni kontrole). Odvolani
proti tomuto rozhodnuti pfedstavenstvo zalované zamitlo s odivodnénim, ze zakladatelem
zalované byly osoby soukromého prava a zalovana byla zalozena za ucelem podnikani. Az pozdéji
se v dusledku smlouvy o pfevodu cennych papira stal majitelem akcii Zlinsky kraj. Vefejnopravni
prvek spociva podle pfedstavenstva zalované pouze v tom, ze takovy ukon musel byt schvalen
podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Podle pfedstavenstva zalované se v
piipadé osob zucastnénych na fizeni L a I nejedna o vefejné cinné osoby, funkcionafe ani
zamestnance vefejné spravy ainformace pozadované zalobcem nevypovidaji nic o samotné
¢innosti téchto osob. Na pozadované informace nadto dopada ochrana ve smyslu § 8a
informacniho zakona.

[4] Krajsky soud v Bré (dale jen ,kmjsky soud”) vyrokem I. kasacni stiznosti napadeného
rozsudku rozhodnuti zalované, resp. jejtho predstavenstva zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizenf; vyrokem II. tohoto rozsudku ulozl Zalované povinnost poskytnout informace v rozsahu
zde uvedeném v odst. [1], body 1 az 4. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzalovana je subjektem
hospodaficim s vefejnymi prostfedky a ze jakozto povinny subjekt musi pozadované informace
poskytnout. V odivodnéni rozsudku odkazal krajsky soud téz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu relevantni pro posouzeni véci.

II.
Argumenty kasacCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) vkasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
uvedla, ze krajsky soud vychazel z nespravného predpokladu, ze pifjmy osob zucastnénych
na fizeni 1. all. plynuly zvefejnych prostiedka. Dle stéZzovatelky totiz ,meke dospét
k dvérm, ge by akciovd spolecnost, jejinig jedinmym  akciondrem je fraj (G jiny subjekt wverejného priva),
hospodarila pouze s verginymi - prostredy, a tedy Fe i wvsechny vyplacené platové, mzdové a obdobné
prostiedky spadaji do této kategorie. Krajskym soudem citovana judikatura se tyka posouzeni
povahy akciové spolecnosti zalozené uzemnim samospravnym celkem coby povinného
subjektu ve smyslu informa¢niho zakona. Stézovatelka nepopira, ze je povinnym subjektem
dle §2 odst. 1 informa¢niho zikona, polemizuje vSak se zavérem krajského soudu
o aplikovatelnosti § 8b téhoz zikona v nyni projednavané véci Judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu totiz bezvyjimeéné vychazi z definice vefejnych prostfedki obsazené
v zakoné o finanéni kontrole, jez nedopada na obchodni spolecnosti zalozené uzemnimi



10 As41/2015 - 44
pokracovani

samospravnymi celky. S touto argumentaci se kmjsky soud vyporadal pouze okrajové
a jeho rozsudek je tudiz v této souvislosti nepfezkoumatelny. K tomu stézovatelka dodala,
ze neni ani moné dostat se ,gkratkon’ (jak wiinil krajsky soud) k dvérn, e by snad osoby zdidastnéné
na 1izeni mély snpét zdsab do ochrany svého sonkromi a svych osobnich sidai 3 titulu svébo vedouciho postaveni
v organizalni strukture stéovatelky jako povinného subjektn. S ohledem na ¢l 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®) pfitom nelze akceptovat extenzivni vyklad pojmu
vefejné prostfedky. Nedostatek povahy pfedmétnych prostfedku jakozto vefejnych pfitom nelze
nahradit ani splnénim dal$ich judikatorné dovozenych znaku vefejné instituce.

[6] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

[7] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu plné ztotoznil
a s odkazy na relevantni casti jeho rozsudku uvedl, ze krajsky soud pfesvédcivé stézovatelciny
namitky vyporadal. Kasa¢ni stiznost stéZzovatelky proto oznacil za nedivodnou.

[8] Osoby zacastnéné na fizeni 1. a IL. vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodaly.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasa¢ni
stiznost{ uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

1T A Knimitkim nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni.
Ve své ustalené judikatufe Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi nimitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

III.B K nimitkim tykajicim se nesprivného vykladu pojmu ,,vefejné prosttedky “
dle § 8b informacniho zikona

[11] Nedavodnymi shledal Nejvyssi spravni soud i namitky tykajici udajné nespravného
vykladu pojmu ,yvefejné prosttedky* dle § 8b informacniho zakona, jakoz i aplikovatelnosti
zavéra obsazenych v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, dle n¢hoz se informace o platech
zamestnancu placenych z vefejnych prostiedka podle § 8binformacniho zakona zasadné
poskytuji.
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[12]  Pfedné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v nyni posuzované véci neni sporu
o tom, ze stézovatelka, jejimz jedinym akcionafem je Zlinsky kraj, je povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona. Klicovou otazkou vsak je, zda osoby zucastnéné
na fizenf I a II. lze povazovat za pifjemce vefejnych prosttedkt dle § 8b téhoz zakona,
dle néhoz ,,/pjovinny subjekt poskytne ikladni osobni didaje o o0sobé, které poskytl vereiné prostriedky.
Ustanoveni § 8b odst. 3 informacniho zakona dale specifikuje, ze ,,/z/dkladni osobni iidaje
podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto roxsabu: jméno, prijment, rok narogent, obec, kde ma prijemce trvaly
pobyt, vyse, dicel a podminky poskytnutich verejnych prostiedfe.

[13] Informacéni zakon pojem ,vefejné prostiedky” nedefinuje, pficemz stézovatelce
lze pfisvédcit vtom, ze dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu v této souvislosti
vychazi pfedevsim z definice obsazené v zakoné¢ o finanéni kontrole (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 101/2011-108). Ustanoveni § 2 pism. g)
tohoto zakona jsou ,,verejmjmi prostiedky vereiné finance, véd, majetkovd prdava a jiné majetkové hodnoty
patiici statn nebo jiné privnické 0sobé medené v pismenn a). Dle § 2 pism. a) se pfitom pro ucely
posledné citovaného zakona rozumi ,,orginem vergjné spravy organizalni slogka stitu, kterd je sicemi
Jednotkon podle vlastnibo pravnibo predpisu, statni prispévkovi organizace, stami fond, sigemni samosprivny
celek, miéstskd Cdst hlavnibo mésta Praby, prispévkova organizace iizemnibo samosprivného celken nebo méstské
cdsti hlavniho miésta Prahy a jind pravnickd osoba 31izend k plnéni sikolii verginé spravy vlasmim privnim
predpisem nebo pravnickd osoba 1izend na Fakladé vlistniho privniho predpisu, kterd hospodari s vereinymi
prostiedky“.  Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze v posledné citovaném ustanoveni
nejsou vyslovné uvedeny obchodni spolecnosti zalozené tzemnimi samospravnymi celky,
nybrz pouze uzemni samospravné celky samotné, resp. jejich piispévkové organizace;
nelze tudiz dovodit, ze by st¢zovatelka sama s vefejnymi prostfedky nakladala.

[14] Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvéddcil Krajsky soud spravné
v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢j. 8 As 57/2006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS., dle n¢hoz u akciové spolecnosti zalozené tzemnim
samospravnym celkem, jejiz organy jsou vytvafeny timto uUzemnim samosprivnym celkem
jakozto jejim jedinym akcionafem, ktery zaroven zakonem stanovenymi prostfedky vykonava
dohled nad c¢innosti akciové spolec¢nosti (byt’ na zakladé predpist soukromého prava) plnici
vefejny ucel, pfevazuji znaky svédéici o jejl vefejné povaze, a jednd se tedy o vefejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 informa¢nfho zakona. Dle kmjského soudu piitom tyto byly podminky
v piipadé stézovatelky naplnény, nebot’ se ,jedni o akciovou spoleinost se akladnim kapitilem ve vysi
30 000 000 K¢, kteron viastni na akladé Smlowyy o diplatném prevodu cennych papiri ze dne 14. 12. 2005
Jediny akcionar— Zlinsky kraj. Zlinsky kraj jako verginoprivni korporace ve smyslu gdkona & 129/2000 Sb.
tedy vstoupil do pozice 100% akciondre. Jak se poddvi 3 listin, verginé dostupnych ve sbirce listin obohodniho
rejstiikn, nnost Falované se tikd eiména realizace Zaméru SPZ Holesov, a s timto zameérem vstoupil Zlinsky
kraj do viastnické struktury Zalované (vyrotni prava za rok 2007) VSechny aktivity Zalované vychazeji
e Schvalené strategie roxvoge spolecnosti, kterou je napliiovin verginé prospésny zamer Zlinskébo kraje akcelerovat
ekonomicky polencidl kraje prostiednictvim podpory podminek pro vstup vyznamnych investori s cilem vysit
Jak celkovou ekonomickon produkci kraje, lfak piedevsim 1zsirit vyznamnym piisobem uplatnéni lidskych
zdrojii a ekonomického potencidlu regionn (vyroini prava za rok 2009). Krajsky soud dale v citovaném
rozsudku uvedl, ze e bex vyznamu, da Zlinsky kraj byl ve vtabn k Zalované zakladatelens & se stal
Jejim viastnikem ag poxdéi v disledkn nabyti 100% akci, a Fe lnnost Zalované je financovdna
prostiednictvim viastnibo kapitiln, cigich bankovnich drojii a dotalnich prostiedfd.” S obéma uvedenymi
zaveéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[15] Tyto zavéry se dotykaji primarné povahy stézovatelky coby povinného subjektu
a pfedstavuji zaroven zakladni vychodisko kzodpovézeni otazky, zda stézovatelka naklada
s vefejnymi prostfedky ¢i nikoli. Z dikce shora citovanych ustanoveni § 2 pism. a) a g zakona
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o finanéni kontrole plyne, Zze vefejnymi prostfedky jsou finance, jakoz i majetkova prava
a jiné majetkové hodnoty uzemniho samospravného celku. Zlinsky kraj ziskal investici
do stézovatelcinych akcil v jejim ramci 100% kapitilovou tucast (tvofenou financemi kraje
a tedy vefejnymi prostfedky), jakoz i prava akcionafe jako spolecnika podilet se na jejim fizen,
jejim zisku a na piipadném likvidacnim zistatku. Tato prava lze pfitom zafadit mez prava
majetkova ¢ jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 2 pism. g) zdkona o finan¢ni kontrole.
Stézovatel¢ino hospodafeni se téchto prav bezprostfedné dotykd (napf. formou vyplaty
dividend) a je Zlinskym kmjem pifimo ovliviiovano (skrze jim ustanovené organy).
Nelze pfitom jasné vyty¢it hranici, kde ptsobeni Zlinského kraje, resp. stéZzovatelky zacina
a konc¢i, nebot’ tato pusobeni se vzajemné prolinaji. V piipadé, kdy je Zlinsky kraj jedinym
stézovatelcinym akcionafem, je tudiz nutno prostfedky, snimiz stézovatelka hospodafi,
povazovat za prostiedky neptfimo, ale realn¢ nalezejici Zlinskému kraji, a tedy za prostredky
vefejné. Jiz proto nelze dospét k zavéru, ze stézovatelka nehospodafi s vefejnymi prostfedky,
resp. ze jeji prostfedky jsou od Zlinského kmje a jeho ekonomiky oddélitelné.

[16] Opacny vyklad (zastavany stézovatelkou) by pfedstavoval pfepjaty formalismus
branici efektivni  kontrole hospodafeni svefejnymi prostfedky ze strany vefejnosti
a ve svych dusledcich by dokonce umoznoval ucelové zakladani obchodnich spole¢nosti
uzemnimi samospravoymi celky s cilem vefejnou kontrolu omezit ¢i dokonce vyloucit.
Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, ¢ 123/2010 Sb,
konstatoval, ze ,,/djo nabyti sicinnosti novely gdkona o svobodném piistupn k informacim provedené dkonem
£ 61/2006 Sb. |...] platile, Fe povinmym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k. informacim
Je 1% werejnd instituce  hospodarici s verejmymi - prostiedky’. Tim tak dkomoddrce Zdiraznil explicitné
e otdzka hospodareni s verginymi prostiedky je wve vereiném dpmn, Fe md podléhat verené kontrole.
[-..] Je treba si 6% mvédomit, Fe ndzgor, Fe stit by v soukromopravnich vztazich vibec nemél byt osobon
povinnou poskytovat informace, otevird potencidlni prostor pro korupc a dalsi podobné negativni jevy.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal zadny davod, pro¢ by zavér zde uvedeny nebyl
aplikovatelny i ve vztahu k Gzemnim samospravnim celkam.

[17] Z téhoz davodu neobstoji ani stéZzovateldina namitka, dle niz udajné extenzivni
vyklad pojmu ,,vefejné prostiedky® je rozporny s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle n¢hoz ,,/p/7 poungivini
ustanoveni o megich akladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyshu. lakovi omezeni
nesméil byt xnengivana k- jinym dicelim, neg pro které byla stanovena.” Hospodafeni s vefejnymi
prostiedky totiz provaz silny vefejny zajem na jeho kontrole. Nejvyssi spravni soud
se neztotozniuje ani s tvrzenim, ze v daném pifpadé jde o vyklad extenzivni. Ve skutecnosti
totiz, do duasledkt dovedeno, s pfedmétnymi prostfedky jako se svymi i nadale fakticky
skrze stézovatelku hospodaif sam Zlinsky kraj a jsou tak — coby finance, majetkova prava
a jiné majetkové hodnoty izemniho samospravného celku ve smyslu § 2 pism.a)a g) zakona
o finanén{ kontrole — podfaditelné pod pojem vefejné prostiedky bez dalsiho.

[18] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s hodnocenim krajského  soudu,
dle né¢hoz stézovatelka ,,sv07i dnnost vykondvd v #izké soulinnosti s predstaviteli a organy Zlinského kraje
a jeji kapitdl je toren 3 podstatné (dsti akcieni vlastnémymi Zlinskym frajem jako 100% viasmikem
a také prostiedky vereiné podpory. Je proto podle 3dejsiho soudu zcela nepochybné, Ze Zalovand je subjektem
hospodaricim s verejnymi prostiedky, nebot’ u ni vergjngpravni prek prevazuje. Zalovand je nistrojem Zlinského
kraje jako jediného akciondre k realigaci koncepce rogvoje regionu v urdté konkréti lokalité.

[19] Pifestoze nelze vyloucit, ze stézovatelka muze hospodafit 1 s prostfedky
jinymi nezli vefejnymi, ani takova skutecnost by na posouzeni nyni projedniavané véci
nemohla mit vliv. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve shora citovaném rozsudku
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¢j. 8 As 57/2006-67, nelze ,wyloutit kontrolu verginosti nad hospodarenim s témito [pozn.: vefejnymi]
prostiedky  prostiednictvim  vikonu prdav  vipljvajicich ze zdkona o svobodném  piistupu & informacim
pouze diky skutelnosti, fe  [...] Falovany  hospodari  rovné%  vilasmimi - prostiedky,  jejichi  oddéleni
v hospodarent spolenosti neni moné. S piithlédnutim k faktické nemoznosti oddéleni vefejnych
a vlastnich prostfedka stézovatelky je ovSem nutno pohlizet na vSechny ji vyplacené
platové, mzdové a obdobné prostfedky jako na prostfedky vefejné. Z toho davodu pak i pifjemci
téchto prostfedkt musi byt povazovani za piijemce prosttedkt vefejnych dle § 8b informacniho
zakona.

[20]  Vzhledem k uvedenému jsou tudiz zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu obsazené v rozsudku ¢j. 8 As 55/2012-62 v nyni projednivané véc pln¢ aplikovatelné,
pficemz jak rozsifeny senat uvedl, ,,/7/lelens § 8b zakona o svobodném piistupn k informacim je poskytnont
informace verginosti o tom, komu json poskytovdany verejné prostiedky a v jaké mire [...] beg obledn na postaveni
Pprijemee verejnych prostiedfkd, taje v ito i zaméstnance vypliceného 3 vergjnych prostiedki, v hierarchii
Systému vereiné spravy a bex obledn na jebo kompetence, specializaci, 3piisob ustanovovini i napli price.”
Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud stézovatelce ulozil shora uvedené informace poskytnout.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nedavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
O veéci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22]  Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka neméla ve véci uspéch a osobam zucastnénym
na fizeni podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud
ulozil, nemaji ucastnici ani osoby zucastnéné na fizeni dle § 60 odst. 1 a 5 s. f s,
ve spojenis § 120 s. . s., pravo na nahradu naklada #zeni. Zalobce mél naopak ve véci
plny aspéch a mél by proto privo na nahradu nakladd fizeni, avSak ze spisu Nejvyssiho
spravnfho soudu neplyne, ze by mu néjaké ndklady v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti
vznikly. Divod pro pfiznani pausalni nidhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpistu, ve vysi 300 K¢ v projednivané véci
Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot’ nepfiznani této, Zalobcem ostatné nepozadované,
nahrady, vad zalobci neni zjevné nespravedlivym ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne
7.10.2014, sp. zn. PL US 39/13, ¢. 275/2014 Sb. (stov. jeho odst. 46.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





