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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
HOBAK, a. s., se sidlem 14. fijna 1307/2, Praha5, zast. Mgr. Pavlem Jakimem,
advokitem se sidlem Velké namésd 119/13, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.11. 2014, ¢j. 29 A 48/2014-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2014, ¢. 29 A 48/2014-21,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je platkyni DPH. Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu (sprivee dané)
pojal pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaji o zdanitelnych
plnénich vykazanych zalobkyni v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013,
konkrétné v odd. C. danového pfiznani. Proto dne 22.1.2014 wvydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Zalobkyné podala dne
14.2.2014 proti této vyzve stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu. Vysledek Setfeni
sdelil spravee dané zalobkyni ve vyrozuméni ze dne 14.3.2014, kdy posoudil jeji stiznost
jako nedivodnou.
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[2] Dne 22.3.2014 zalobkyn¢ pozadala Zalovaného dle § 261 odst. 6 danového fadu
o prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti. Zalovany vydal dne 21. 5. 2014 vyrozuméni o vyfizeni
zadosti. V ném uvedl, Ze stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu je subsidiarnim
prosttedkem alze jej wuplatnit pouze v pfipadé, kdy danovy fiad neposkytuje jiny
prostfedek ochrany a jen zurcitych davoda. Dle nazoru zalovaného nebyly podminky
cit. ustanoven{ pro podani stiznosti splnény. Spravce dané mél proto spravn¢ stiznost vyhodnotit
jako nepfipustnou. Proto se zalovany nemohl zabyvat jednotlivymi namitkami uvedenymi
v zadosti a zadost posoudil jako neduvodnou.

[3] Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila a proti vyfizeni 7adosti Zalovanym podala
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s.f.s. ke krajskému soudu.
Krajsky soud jeji zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V odtivodnéni svého rozsudku
se krajsky soud pfiklonil k ndzoru zalovaného, ze pro stiznost podle § 261 odst. 1 daniového fadu
nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Krajsky soud povazoval za zcela divodné,
pokud Zalovany odkazal zalobkyni s obranou az na odvolani proti samotnému rozhodnuti
o stanoveni dané. Pokud spravce dané posoudil stiznost ze dne 14. 2. 2014 jako piipustnou,
udélal tak nespravné, jak spravn¢ uvedl zalovany ve vyrozuméni ze dne 21.5.2014.
Zakonodarce nepfipousti samostatny opravny prostfedek proti vyzvé k odstranéni pochybnosti.
Zalovany se nemohl zabyvat ndmitkami Zalobkyné v Zadosti dle § 261 odst. 6 dafiového tadu,
nebot’ zalobkyné neméla na podani stiznosti a zadosti o jeji prosetteni pravo. Dale krajsky soud
uvedl, Ze je téz podstatné rozliSovat situace, kdy je stiznosti napadana samostatna vyzva
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového fadu, a kdy je napadan postup spravce dané.
V tomto pfipadé to byla jednoznacné vyzva podle § 89 danového fadu, proti které neni stiznost
piipustna.

II.
Strucné shrnuti kasacnich namitek, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[4] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu stru¢nou
kasacni stiznost z davodta podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ve skutecnosti ho napada
téz z davodu podle pism. d) s. f. s., tj. z dGvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

[5] Stézovatelka je pfesvédcena, ze postup zalovaného je nezakonnym zasahem,
kterym ji bylo odepfeno pravo na prosetfeni zptisobu vyfizeni jeji stiznosti. Sté¢Zzovatelka podala
stiznost proti postupu, nikoliv vyzvé spravce dané, jak tvrdi Zalovany 1 krajsky soud.
Pfipomnéla namitky, které puavodné uplatnila ve stiznosti - totiz, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti byla vydana pozdé, dale, ze spravce dan¢ ji uklada plnéni povinnosti,
ke kterym nema opravnéni, a konecné, Ze spravce dané¢ vydal vyzvu, ktera neobsahuje
zadné konkrétni pochybnosti, ke kterym by se stézovatelka mohla relevantné vyjadfit.
Zavér krajského soudu je proto v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[6] Pokud krajsky soud rozlisil situace, kdy se jedna o stiznost na postup a kdy o stiznost
proti samotné vyzve, mél dle nazoru stézovatelky téz uvést, pro¢ v pifpade stézovatelky neslo
o stiznost na postup. Dle stézovatelky je totiz nemozné podat stiznost na nezakonnost
postupu spravce dané pfi odstranovani pochybnosti podle § 89 danového fadu, aniz by byly
uplatnény namitky proti obsahu dané vyzvy, za situace nezakonného zasahu pravé z davodu
absence zakonnych nélezitosti vydané vyzvy. Stézovatelka ma za to, ze postupovala v souladu
s judikaturou zdejstho soudu, zejména s rozsudkem ¢j. 9 Aps 4/2013-25. Jeji stiznost byla
tudiz pfipustna.
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[7] Vzhledem k vyse uvedenému sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 23. 3. 2015 trval na tom, Ze stiznost
st¢zovatelky sméfovala proti obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti, nikoliv proti postupu
spravce dané. Nebyly tak splnény podminky § 261 odst. 1 danového fadu a proto byla
stiznost neptipustnd. Odkaz stézovatelky na rozsudek zdejstho soudu, sp. zn. 9 Aps 4/2013,
pfitom povazoval zalovany za nepfipadny. Citovany rozsudek se vztahuje pravé na piipady,
kdy je stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu napadano samotné zahajeni ¢i prab¢h postupu
k odstranéni pochybnosti. V piipadé stézovatelky tomu tak nebylo.

[9] Zalovany proto navrhl, aby zdejsf soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[10] Dne 7.4.2015 obdrzel zdejsi soud repliku stézovatelky. V ni sté¢zovatelka uvedla,
ze nazor zalovaného je vnitiné nekonzistentni, nesrozumitelny a rozporny se stavajici
judikaturou. Soudy se jiz stejnou spornou otazkou zabyvaly a judikatura spis$ inklinuje
k zavéru, ze proti postupu podle danového fadu lze brojit jiz v okamziku jeho zahajeni;
neni pfitom rozhodné, zda jde o danovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti.
Stézovatelka tvrdi, ze ve veétsiné piipadt odstranovani pochybnosti se véc do odvolaciho
fizeni nedostane, nebot’ dafiova povinnost je vyméfena ve shodé¢ s tvrzenim danového subjektu.
Neni tak mozné postup spravce dané pfezkoumat z hlediska zakonnosti.

[11]  StéZovatelka nesouhlasi s umeélym odliSovanim situaci, kdy je napadana vyzva
dle § 89 danového fadu a kdy je napadan postup k odstranéni pochybnosti. Praktiky spravce
dané¢ odmita — jiz v difvéjsi obdobné véci ji spravce dané vyzval, aby ucinila nijak blize
neoduvodnéné  ukony (n¢koho  telefonicky  kontaktovat, pfinést ,,apln¢  vSechno®),
pficemz spravce dané¢ nakonec vydal dodatecny platebni vymér v ¢astce totozné s podanym
pfiznanim. Stézovatelka odmita, aby se takové praktiky staly zavedenou spravni praxi.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu; zabyval se pfitom i vadami, jimiz je povinen se zabyvat i bez navrhu,
v tomto piipadé nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud byl viizeni o této kasacni stiznosti povolan k posouzeni
pravni otazky, zda zalovany tim, Ze vécné nevyfidil zadost stézovatelky dle § 261 odst. 6
danového fadu, nezakonné¢ zasahl do jejich prav [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
V ramci tohoto posouzeni se zdejsi soud zabyval otazkou, zda krajsky soud dostate¢né
a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil svij zavér, ze stiznost stézovatelky na postup spravce
dané dle § 261 odst. 1 danového fadu nebyla pfipustna [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

[14] Kasacni stiznost je davodna.
[15]  Podle § 261 odst. 1 danového fadu osoba zucastnéna na sprave dani zd prave podat spravei

dané  stignost proti nevhodnému chovini jebo difednich osob nebo proti postupu  tohoto sprdvce dan,
neposkytuje-li dariovy dkon jiny prostiedek ochrany. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni ma-li s#Zovate/
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zato, e jeho stiZnost nmebyla iddné  vyiizena, miige poiadat neblide nadiizeného  sprdavee  dané,
aby prosetiil zpiisob vyiizent stidnosti.

[16]  Nastinéna pravni otazka neni z pohledu judikatury NSS nikterak nova. V rozsudku ze dne
7.11. 2013, ¢j. 9 Aps 4/2013-25, ¢.2956/2014 Sb. NSS (véc Easy Working), dospél zdejsi soud
k zavéru, ze stiznost podle § 261 danového fadu proti nezakonnostem souvisejicim s dafovou
kontrolou je pfipustna, pokud ma danovy subjekt za to, ze danova kontrola nemohla byt
vubec zahajena zptusobem, jakym k tomu doslo, a nemuze ani nadale probihat. Vyfizeni stiznosti
nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nedéje se v fizeni, ale pfedstavuje
pouhy postup. S vyfizenim davodné stiznosti se také poji bezodkladné piijeti nezbytnych
opatfeni k naprave, kterd mohou mit povahu faktického dkonu. Rozsudkem ve véci Easy Working
ostatn¢ argumentovali 1 oba Ucastnici fizeni.

[17]  Jakkoliv se prave uvedeny pravni nazor vztahuje k danové kontrole, neni davod
jej analogicky nevztahnout na postup k odstranéni pochybnosti, jak plyne z navazujici judikatury.

[18]  Zdejsi soud k otazce uréeni zakonnosti zahajeni danové kontroly, resp. postupu
k odstranéni pochybnosti, v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 2 Aps 8/2013-46 (véc GLOBAL
HOLDING), uvedl, ze ,,[o|pravnym prostiedkem, jeng je uplatnitelny jak u postupu k odstranéni
pochybnosti, tak u danové kontroly, e podle § 261 odst. 1 af 5 darového 7iddn stignost.
Tato stiznost ma sice subsididri charakter — [ge ji vyugit pouge tehdy, kdyg datiovy zdkon neposkytuje
Jiny prostredek  ochrany (§ 261 odst. 1  dariového 7ddn). Pokud véak ma danovy subjekt,
stejné¢ jako v nynéj$i véci, za to, ze postup k odstranéni pochybnosti nebo danova kontrola
nemohly byt vibec zahijeny zptusobem, jakym k tomu doslo, a nemaji ani nadile probihat,
nenabizi se jiny prostfedek ochrany nez stiznost, s nimg by bylo pro takovon sitwaci  pocitino.
Zdejsi sond se jig vyjadiil, e wvedend stignost md v obledech, které json rozhodné pro jeji kvalifikovini
Jako prisobilého prostiedku ochrany ve smysin § 85 5. 7 5., obdobny charakter jako namitky podle ikona
0 spravé dani a poplatki |...]° (zvyraznéni doplnéno). Ve véci GLOBAL HOLDING soud
posuzoval situaci, vniz tvrzeny nezakonny zasah spocival v nekonkrétnosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Stejny argument méla téz stéZzovatelka ve véci nyni projednavané;
uvadéla, ze vyzva neobsahovala zadné konkrétni pochybnosti.

[19] Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud i v dalsich v rozsudcich, aktuilné napf. ze dne
14.8.2014, ¢. 10 Afs 28/2014-52 (jini véc GLOBAL HOLDING, stov. zvl. ¢ast I1I1.A),
nebo ze dne  15.4.2015, ¢. 1 Afs 40/2015-39 (véc ROYAL METALS GOLD),
v nichz taktéZ povazoval stiznost za pripustny opravny prostfedek proti takovym nedostatkim
vyzvy kodstranéni pochybnosti, ktera ma za dusledek nezdkonnost celého postupu,
nebo nezakonnost jeho zahajeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledava divod pro odliseni situace, kdy je stiZznosti
napadana samotna vyzva dle § 89 danového fadu, a kdy je napadan zpusob zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti. Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je realizovano
pravé vyzvou k odstranéni pochybnosti (viz § 89 danového fadu), proto nezakonnost
zahajeni tohoto postupu bude nezfidka namitana jako uréita nezakonnost obsazena ve vyzveé
k tomuto postupu (shodné napt. véc ROY AL METALS GOLD, bod 39). Pokud krajsky soud
tyto situace ve svém rozsudku odlisil, nepostupoval spravné. Nelze vsak pfisvédcit stézovatelce,
ze je napadeny rozsudek krajského soudu v této casti nepfezkoumatelny, protoze krajsky soud
jasné¢ v bodé 26 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ se domniva, Ze jeji stiznost sméfovala
proti obsahu vyzvy, nikoliv postupu spravce dané. O tomto svém nazoru krajsky soud
nepochyboval. Svij nazor oduvodnil peclivé v rozsahu cca. 4 a pul stran pfezkoumatelnym,
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byt’ nespravaym zavérem. Nespravny pravni zavér nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu.

[21]  Vyzvu k odstranéni pochybnosti lze povazovat za postup spravce dané ve smyslu § 261
odst. 1 danového fadu, proto ztohoto divodu nelze konstatovat nepifpustnost stiznosti.
Splnéna je také dalsi podminka pifpustnosti stiznosti, a to neexistence jiného opravného
prosttedku v ramci spravnitho fizeni. Za takovy prostfedek nelze povazovat odvolani
proti konecnému rozhodnuti o vyméfeni dané, nebot’ vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti nemusi byt vzdy vydani rozhodnuti. Navic z judikatury zdejstho soudu vyplyva,
ze nékteré postupy vramci vymeéfovactho fizeni, jako je pravé postup k odstranéni
pochybnosti, maji charakter samotné¢ho zasahu do prav danového subjektu, a je tedy tieba
je fesit jiz v prab¢hu fizeni o vyméfeni dané, nikoliv az vrimci opravného prostredku
proti platebnimu vymeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢. 2 Ans 15/2012 — 22,
véc GLOBAL HOLDING). Stejné tak lze dovodit, ze ani ve spravnim (danovém) fizeni neni
tieba cekat, az bude po nezakonném postupu vydan platebni vymér (bude-li vibec vydan).
Nezakonnost postupu je mozné napadat stiznosti, pokud zikon nepfipousti jiny prostfedek
ochrany.

[22]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stiznost dle § 261 danového fadu je pfipustnym
opravnym prostfedkem proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, jak vyplyva i z citované judikatury
tohoto soudu. Byla-li tedy v nyni posuzovaném pfipadé uplatnéna stiznost dle § 261 odst. 1
danového fadu a nasledné zadost o prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti dle odst. 6 uvedené¢ho
ustanoveni danového fadu, nebyl Zalovany opravnén tuto zadost odmitnout pro nepiipustnost.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto shledal divod pro zruseni napadeného rozsudku.

[24] Nad ramec nezbytné nutného se soud vyjadfuje téz kargumentu zalovaného,
podle néhoz piipustnost stiznosti podle § 261 odst. 1 a logicky tedy 1 zadosti podle § 261 odst. 6
danového fadu neni dana i proto, Zze spravce dan¢ ani zalovany neni podle § 261 vybaven
zadnymi nastroji, jak odstranit dopady nezdkonnosti samotné vyzvy. Zakon pry nedava
spravnim organim zadnou pravomoc (nezakonnou) vyzvu rusit. Na tento argument poskytl
vycerpavajici odpoveéd zdejsi soud jiz ve svém rozhodnuti ve véci Easy Working (cit. v bodé¢ [16]
shora). Zdejsi soud pfipomina, ze vyfizovan{ stiznosti a zadosti podle § 261 danového fadu
se d¢je v ramci postupu, nikoliv v fizeni. Klicovou premisou je mensi formalnost postupt,
ve srovnani s vétsi formalnosti fizeni. Spravce dané, resp. zalovany jako nadfizeny spravce dané,
bude-li Zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti vécné duvodna, sam bezodkladné ucini
opatfeni k naprave (§ 261 odst. 6 ve spojeni s odst. 5 danového fadu), a to bud’ formou pifkazu
podfizenému spravci dané ¢i svym faktickym dkonem. Opatieni k napravé pfijata v navaznosti
na uvedené prosetfeni mohou dopadat pfimo do probihajici danové kontroly ¢i postupu
k odstranéni pochybnosti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky je divodna. Proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc
mu vratil kdal$imu fizeni, vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s). Krajsky soud vnovém rozsudku deklaruje
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nezakonny zasah zalovaného, ktery se odmitl vécné zabyvat zadosti stézovatelky podle § 261
odst. 6 danového fadu.

[26]  V novém fizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. cervna 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





