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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera vpravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky — krajska pobotka v Pardubicich, se sidlem
Bozeny Vikové - Kunétické 2011, Pardubice, o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 2. 3. 2015, ¢j. 10 A 121/2014 — 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I
1) Zalobce se zalobou podanou dne 8. 8. 2014 u Méstského soudu v Praze doméhal urcent,
ze ,vyddni vagnich osvédieni” zalovanym je nezakonnym zasahem, a pozadoval, aby soud pfikazal
zalovanému vydat ,datové osvédieni” se vsemi pfedepsanymi nalezitostmi o druhu a vysi
nepojistnych socialnich davek pfiznanych zalobci.

2) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 8 A 136/2014 - 5, postoupil véc
k vytizeni Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 7 odst. 5 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“). V odavodnéni tohoto usneseni uvedl, ze pfedlozena véc
se tyka davek pomoci v hmotné nouzi (§ 7 odst. 3 s. f. s.) a dale mu je z ufedni ¢innosti znamo,
7e 7alobce ma trvaly pobyt sice v Biezinach, ale dlouhodobé se zdrzuje v Ceskych Budéjovicich.

3) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 22. 9. 2014, &. 10 A 121/2014 — 7,
vyzval zalobce, aby do sedmi dnu od doruceni pfedmétného usneseni zaplatil soudni poplatek
za zalobu ve vysi 2000 K¢, a poucil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhute zaplacen,
bude fizeni o Zzalobé zastaveno.

4) Podanim ze dne 13.10.2014 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.
Zaroven krajskému soudu zaslal vlastni cestné prohlaseni tykajici se jeho majetkovych poméri.
Krajsky soud usnesenim ze dne 15.10.2014, .10 A 121/2014 - 12, zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkia. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 17. 12. 2014, &j. 4 As 227/2014 — 10.
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5) Krajsky soud zalobce opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté sedmi dna
usnesenim ze dne 2. 2. 2015, ¢j. 10 A 121/2014 — 206, které mu bylo doruceno dne 12. 2. 2015.
Dne 19.2.2015 zalobce elektronicky sdélil krajskému soudu, ze soudni poplatek neuhradi,
a soucasné uplatnil namitku podjatosti vaci soudcim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
a soudcim ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud postoupil namitku
podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvys$si spravni soud o namitce podjatosti vécné
nerozhodoval, nebot’ ji Zalobce krajskému soudu zaslal pouze elektronickou postou
bez ovéteného elektronického podpisu, nepotvrdil ji do tif dnd pisemnym podanim shodného
obsahu, ani nepfedlozil jeji original. Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek ctvrtého senatu
tohoto soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 41/2012 — 32, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil
nazor, ze namitka podjatosti pfedstavuje podani obsahujici dkon, jimz se disponuje fizenim.
Neni-li podana ve formé stanovené zakonem, podle § 37 odst. 2 s .f. s. se k nf nepfihliZi.

0) Protoze zalobce nezaplatil soudni poplatek, Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 3. 2015,
¢j. 10 A 121/2014 — 39, fizeni o zalobé zastavil.

II.
7) Zalobce (dédle jen ,st&zovatel®) brojil proti tomuto usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti, ve které namitl, Ze nezadal o osvobozeni od soudnich poplatku, ale o osvobozeni pouze
od jednoho soudniho poplatku. Tvrdil, Ze krajsky soud rozhodoval svévolné. Zjevné netdspésny
navrh je na hranici libovtle, na kterou maji soukromé osoby pravo. Krajsky soud nemohl
konstatovat, ze sté¢zovatel se dopousti zneuziti prava, nebot’ procesni prava nelze zneuzit.

8) Stézovatel rovnéz namitl, ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti, kterou vznesl
v fizen{ pfed krajskym soudem, ackoli Nejvyssi spravni soud bézné rozhoduje o namitkach
podjatosti podanych prostrednictvim elektronické posty, a odkazal na fizen{ vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Na 388/2014.

III.
9 Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, Ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani
prava (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012 — 11).
Stézovatel sva prava uplatiuje prevazné zjevné Sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou
o meritorni feSeni sporu, ale pro samotné veden{ sporu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 — 13).

10) V evidenci Nejvyssitho spravniho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti
jiz vice nez 1260 spist, kde stézovatel vystupuje v pozici sté¢zovatele ¢i navrhovatele. Z evidence
zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych spora se v prubéhu casu
zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvysstho spravniho soudu vedeno
»pouze® 22 véci, v nichz stézovatel vystupoval jako ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 védi,
v roce 2012 jiz 312 véci a v roce 2013 dokonce 399 véci. Pouha skuteénost, ze stézovatel vede
takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho ziadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojend
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.

11) Stézovatel v kasacn{ stiznosti neuvedl zadné namitky, které by sméfovaly proti davodum
usneseni, jimz krajsky soud zastavil fizeni. Stézovatel kasacni stiznosti napadenému usnesen{ vytkl
predevsim domnélé formalni nedostatky, které se mijeji s divody, pro néz krajsky soud zastavil
fizeni. Nemohou byt proto divodné a kasa¢ni stiznost je zjevné nedspésna.
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12) K namitce stézovatele, ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti soudct Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich a soudci étvrtého senatu Nejvysitho spravniho soudu, je tieba
uvést, ze 1 tato namitka stézovatele se miji s davody, pro néz krajsky soud zastavil fizeni.
Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v jiné veéci rozhodl o namitce podjatosti podané
prostfednictvim elektronické posty bez zaruceného podpisu, neznamena, Ze jiny procesni postup
pfedstavuje saim o sob¢ vadu fizeni pfed krajskym soudem. Tim spiSe, ze pfedmétem kasacni
stiznosti je rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a stézovatel nadto
netvrdil zadné konkrétni davody, ve kterych spatfuje tvrzenou podjatost soudcu.

13) V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené
jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z ufedni
¢innosti znamo (srov. napf. véci vedené pod sp.zn. 8 As 71/2012 ¢ sp. zn. 8 As 79/2012),
ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij ucel a nevedou k fadné procesni piipravé fizeni.
Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong mezi stézovatelem a zdejSim soudem,
ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o n¢kolik tydnt az mésicu. Stézovatel zpravidla pozada
o osvobozeni{ od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiZnosti.
Po zamitnuti téchto zadosti pak pozada o prodlouzeni lhity k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti
zpravidla zamitne z davodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu
pfistupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012, ¢j.8 As71/2012-13,
aze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah
je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

14) Obdobny postup voli v pfipadé opakujicich se zjevné nedtvodnych podani stézovatele
také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stézovatele v fizeni o Gstavni stiznosti
vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno sté¢zovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim
fizeni, jestlize se tak stalo videntickych pfipadech pfedchozich. Pokud lze vychazet
ze spolehlivého pfedpokladu, ze difive poskytnuté informace byly objektivné zpusobilé
stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pied Ustavnim soudem, setrvani
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni
(viz usneseni ze dne 22.11.2012, sp.zn. IL US 4256/12, nebo vyse zminéné usneseni
sp. zn. L. US 1632/13, obdobné stov. usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IIIL US 4255/12,
ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. I1. US 3748/12, nebo ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. I11. US 3747/12).
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze uvedené zavéry lze vztdhnout i na poucovani
o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat,
jejich existence si proto musi byt nepochybné¢ védom.

15) Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fiadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napf. jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjeketivni privo
k neodiivodnéné rijmé nékobo jiného nebo spoleinostsy takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledfn nedovoleného,
Jejenom  danlivé  dovolené*. K zakazu zneuziti prava se vyjadfil také rozsifeny senat,
podle né¢hoz zakaz zneuzit{ prava predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatnitho prava, véetné prava
vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho stitu zaloZeného
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na urcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle tcty ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské
dastojnosti patif mimo jiné i dcta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem
a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
a ucelem. Zakaz zneuzitl prava je v jistém smyslu #/tima ratio, proto musi byt uplatnovan nanejvys
restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.5. 2010,
¢. 1 As 70/2008 - 74). V této souvislosti lze rovnéz pfipomenout rozsudek ze dne 30. 12. 2010,
¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi spravai soud poukazal na model fungovani ob¢anského
sdruzeni, zalozeny na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki,
tj. nakladd, které pfi jeho cinnosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni duavody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. . s. Uvedeny zavér prosel testem tstavnosti u Ustavniho soudu
a obstél (viz usnesenf ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

10) Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realn¢ existujicich spori. Podstatna
je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stéZovatel
obracel na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho
pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen
zcela vyjimeénym piipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako aplné neefektivni,
a soucasné bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemutze byt uspésna.

17) Zvyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

18) O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





