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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobece: X. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 44 A 70/2014 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita .

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru
cizinecké policie, ze dne 106. 5. 2014, ¢. j. KRPS—168460—123/C]-2011—010022, (po té, co bylo
pfedchozi rozhodnuti spravnfho organu I. stupné v této véci zruseno zalovanym na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1.2.2013, ¢. j. 44 A 30/2012 - 30) bylo zalobci
ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), pficemz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, byla
stanovena na 2 roky. Zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 10.11.2014, & j. CPR-10287-2/CJ-2014-930310-V243,
zamitl a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Praze,
jenz ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2015, &. j. 44 A 70/2014 - 50, zamitl.
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Dle oduvodnéni rozsudku mél krajsky soud na zaklad¢é obsahu spravniho spisu
za dostate¢né  prokazané, e zalobce jiz nékolik let pobyva na tzemi CR neoprivnéné,
¢imz porusuje platné pravni pfedpisy této zemé. Krajsky soud dale vychazel z toho, Ze se Zzalobce
do zdejsi spolecnosti vubec neintegroval, nezna cesky jazyk a Zije pouze v cinské
komunité bez kontaktu s okolnim prostfedim. Zalobce v CR nepracuje, zije z financnich
prostiedku své manzelky, ktera zde legalné pobyva jiz od roku 20006; jeho starsi syn zde legalné
pobjva od roku 2008. Naopak #alobce pobjval na tzemi CR neopravnéné nejméné
od 17.12. 2007 a svého protipravniho jednani si byl bezesporu védom. Krajsky soud rovnéz
sdilel nazor zalovaného, ze v pifpadé navratu do domovské zemé nelze v pfipadé Zalobce
predpokladat jakékoli zavazné problémy a ze pokud manZelka a déti maji v CR povolen
dlouhodoby pobyt, neni tato okolnost na pfekazku jejich spole¢nému navratu do zemé puavodu.
Podle krajského soudu zalovany v oduavodnéni napadeného rozhodnuti spravné vyhodnotil,
proc¢ v posuzovaném pifpadé neshledal naruseni vazby k zemi pavodu, a to u zalobce ani jeho
rodinnych piislugniki. Pokud viak neshledal pevné socidlni, kulturni a rodinné vazby k CR,
pak i pii respektovani odpovédnosti za priva a povinnosti rodica, stejné jako Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.), nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze k zasahu do rodinného zivota
zalobce doslo v souladu se zakonem, v jeho mezich a pfi respektovani principu proporcionality.
V této souvislosti krajsky soud neshledal poruseni § 174a ¢i § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zasahem do rodinnych vazeb by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva“) mohl byt jen dlouhodoby zakaz
pobytu, ktery by praveé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu, coz ovsem
neni pipad Zalobce. Krajsky soud piipustil, ze v piipadé Zalobce, sdilictho v CR spole¢nou
domacnost s manzelkou a dvéma syny, napadené rozhodnuti zcela jist¢ zasahne do jeho
soukromého a rodinného zivota, pfisvédcil vsak oduvodnénému zavéru zalovaného,
ze se nejedna o zasah nepfiméfeny, a to jiz s ohledem na Zzalobcovo dlouholeté protipravni
jednani, které nelze bagatelizovat, nebot’ zajmem stitu je ochrana pfed porusovanim pravnich
pfedpist. Vzhledem k uvedenému krajsky soud dale konstatoval, ze je to pravé zalobce,
kdo je zodpovédny za dusledky, které bude mit pro rodinné vztahy s jeho manzelkou a détmi
icho vyhosténi. Jestlize zalobee hodla Zit se svou rodinou, nenf vazan pouze tzemim CR.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zaroven sté¢zovatel podal navrh
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, kterému Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 5 As 39/2015 - 19, vyhovel.

Stézovatel pfedné namital, Ze krajsky soud nedostatecné pfezkoumal cinnost spravnich
organu, které nevychazely ze spolehlive zjisténého stavu véci, a zarovenn sam zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti tim, ze svij rozsudek nepfesvédciveé zdavodnil. Dle stéZzovatele
spravni organy nepfihlédly ke specifickym okolnostem feseného pfipadu a nesetfily jeho
opravnéné zajmy, ackoliv je byly povinny samy zjistit s ohledem na skutecnost, ze se jednalo
o fizeni vedené z moci ufedni, v némz ma byt ucastniku fizeni ulozena povinnost. Nedostatecné
odiavodnéni majici za nasledek nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti stézovatel spatfoval
v tom, ze spravni organy a nasledné ani krajsky soud fadné nezohlednily, ze ulozené spravni
vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota (§ 119a zakona
o pobytu cizinct).
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Nepfimétenost spravnfho vyhosténi stézovatel odtvodnoval zejména tim, Zze na tzemi
Ceské republiky pobyvé po dobu téméf 10 let, v jejichz pritbéhu se plné integroval do spole¢nosti
a navéazal zde zakladni Zivotni vazby. Dale podotkl, e do CR jiz piesidlila cela jeho rodina
s vyjimkou jeho matky. Celd rodina si vzdjemné vypomaha a stara se jeden o druhého.
Sounidlezitost se pfitom v ¢inské komunité projevuje mnohem intenzivnéji, coz ma za nasledek,
7e bez rodiny se stéZovatel neobejde a nedokaZe se o sebe postarat. V Ciné navic nejsou
dle sté¢zovatele navratilci, ktefi emigrovali, dobfe pfijimani a maji jen velice malou nadéji
na reintegraci do spolecnosti. Stézovatel dale vyloucil, ze by rodina mohla pfesidlit do jiného
statu, nez je jejich zemé puvodu, nebot’ vzhledem k vyhostén{ z Gzemi celé EU by se do jin¢ho
statu jen obtizné st¢hovali.

Stézovatel rovnéz podotkl, ze ackoliv navrat jeho samotného je mozny, jeho rodina,
zejména pak jeho déti jsou jiz plné pfivyklé zdejsimu zptsobu Zivota, a nelze proto tuto otazku
hodnotit izolované, ale je tfeba hodnotit situaci rodiny jako celku. V této souvislosti stézovatel
dile pfipomnél, ze v dasledku ¢inské politiky jednoho ditéte byva rodina s vice détmi v Ciné
perzekuovana ze strany statnich instituci. Na zakladé vySe uvedeného stézovatel dovozoval,
ze spravni organy nepostupovaly vsouladu s § 3 spravniho fadu a nezkoumaly ve svych
rozhodnutich mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota stéZzovatele a nezjistovaly
okolnosti, které jsou stézovateli ku prospéchu, ¢imz zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti,
ktera nebyla napravena ani v nasledném soudnim fizeni.

Stézovatel dale z § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincti dovozoval, Ze existujici rodinné
zazemi je davodem pro neulozeni spravniho vyhosténi a nové vzniklé zazemi je pak divodem
pro jeho zruseni. Zakon o pobytu cizinct dle stézovatele predvida moznost vzniku pevného
zazemi v dobé¢, kdy cizinec nebude opravnén k pobytu na uzemi, pficemz vznik takového zazemi
1 po ulozeni spravniho vyhosténi je divodem pro zruseni rozhodnuti, kterym bylo toto opatfeni
ulozeno. Dle stézovatele jde tedy proti smyslu zakona, pokud spravni soud, stejné jako spravni
organy, odmita existujici zazemi jako pfekazku spravniho vyhosténi, nebot’ toto zazemi
si stézovatel vybudoval a7 v dobé, kdy se na tzemi CR nachazel nelegalné. Pitom stéZovatel
pripomnél relativné dlouhou délku spravniho vyhosténi, které bylo stézovateli ulozeno, a podotkl,
ze tato doba nebude v Zadném piipadé¢ konecna s ohledem na zavedenou spravni praxi,
dle nfz ma ulozené spravni vyhos$téni fakticky za nasledek Gplné znemoznéni navratu do CR.
I v ptipadé, Ze by se ovsem skutecné jednalo o 2 roky, bylo by takové odlouceni
od potomka utlého véku pro obé strany velice narocné. Ovsem v situaci, kdy by se otec mohl
po uplynuti této doby navratit do CR, by bylo mozno alespofi planovat spole¢nou budoucnost.
Avsak za soucasného stavu véci, kdy vyhosténym cizincim nejsou vydavana viza ani udélovana
opravnéni k pobytu praveé s poukazem na pfedchozi spravni vyhosténi, je moznost nasledného
navratu v podstaté vyloucena, rodina pfijde o otce, a to dost mozna navzdy. Odlouceni potomka
od jednoho z rodicu pfedstavuje zcela zasadni zasah do jeho Zivota, pficemz tomuto ditéti
je lhostejné, kdy si jeho otec budoval rodinné zazemi. Vyhosténi se v daném piipad¢ pfici
mezinarodné-pravnim  zavazkam CR, pficemz ani zakon ani mezinarodni dokumenty
se v zadném pfipadé nezminuji o tom, ze v piipadé, Ze bylo rodinné zazemi budovano v dobé
nelegalniho pobytu, tak se neuplatni klauzule pozadujici posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu cizince.

K otazce pfiméfenosti spravniho vyhosténi stézovatel dale odkazal na rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 22.11.2007, ¢.j. 1 As39/2007 - 72, dostupny
na www.nssoud.cz, dle néhoz je v pfipadé nepfimérenosti dopadu do soukromého a rodinného
zivota ucastnika fizeni spravni organ povinen rozhodnuti o spraivnim vyhosténi nevydat.
StéZovatel dile poukdzal na to, e ¢l 8 Umluvy zarucuje kazdému bez rozdilu pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota a ze do tohoto prava muze byt zasazeno
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pouze v piipade, kdy je to v demokratické spolec¢nosti nezbytné v zajmu narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi, moralky nebo prav a svobod druhych. StéZzovatel svym jednanim uvedené zajmy statu
neporusuje a je tedy na misté zohlednit zajem na ochrané jeho soukromého a rodinného Zivota
oproti jeho kratkodobému pobytu bez viza. Stézovatel je pfesvédcen, ze vzhledem k tomu,
7e ma na tzemi CR veskeré rodinné zazemi, by nemél byt nucen k jejimu opusténi. I kdyby
zde byl pro takovy postup legalni davod, je stézovatel pfesvédéen, ze davod pro ulozeni
spravniho vyhosténi evidentné nekoresponduje se zcela zasadni ujmou, jakou takovy krok
zpisobi pro budoudi Zivot stézovatele a celé jeho rodiny. StéZovatel je na tzemi CR hmotné
zabezpecen, ma plnou podporu rodiny, o niz se stara a ktera je zaroven schopna postarat se o ngj.

Krajsky soud dle sté¢zovatele dale porusil své pfezkumné povinnosti tim, ze zcela
nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, nedostate¢n¢ vyporadal namitky uplatnéné v zalobé
a nezabyval se nalezit¢ ani skute¢nym stavem véci, zejména otazkou pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Krajsky soud skutkovy stav véci nalezité nezjistil, a to zejména vzhledem
k mezinarodné pravnim dokumentam, které stézovatel k prokazani nepfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni navrhoval jako dukaz, pficemz tento postup dle nazoru stézovatele
mohl mit a mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci samé. Stézovatel nasledné poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.  NSS, zabyvajici se povinnosti soudd fidné¢ oduavodniovat
sva rozhodnuti, a uzavfel, ze krajsky soud pochybil pfedevsim ve vztahu k pfezkumu zasahu
daného rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele
a dale ve vztahu k ,,divodnosti jeho zabdjent, resp. tvrgent legalnosti pobytu stézovatele

Vzhledem k uvedenému stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz
rozhodnutf spravnich organu a véc jim vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazal na shromazdény spisovy material a uved],
ze ke zptusobu rozhodovani krajského soudu se nehodla blize vyjadfovat.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Klicovou namitku, kterou stézovatel opakované vznasel v Zalobé a rovnéz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, predstavuje polemika stézovatele se zavérem
spravnich organu o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Sté¢zovatel povazuje, na rozdil od spravnich organa
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a krajského soudu, zasah do svého soukromého a rodinného Zivota za nepfiméfeny a napadena
rozhodnuti poklada v tomto smyslu za nepfezkoumatelna.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 tohoto zakona, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ dle § 174a zakona o pobytu cizinct ,,zobledni zejména divagnost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytn cizince na sizemi, jeho vék, dravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spoletenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitu
vazeb ke stdtu, jehof je cizinec statnim obianem, nebo v pripade, Ze je osobou bex stitniho oblanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského soudu
v tomto smyslu nepfezkoumatelny, a shledal uvedenou namitku nedivodnou.

Podstatu zalobni argumentace tvofi namitky poukazujici na nemoznost vyhosténi
st¢zovatele z davodu existence rodinnych a osobnich vazeb, pficemz obsah Zzaloby je téméf
identicky s obsahem doplnéni odvolani stézovatele ze dne 6. 6. 2014. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku uvedl, zjakych skutecnosti ve svém rozhodnuti vychazel a pro¢ povazuje
namitky stézovatele za liché, mylné ¢i vyvracené. Z rozsudku krajského soudu je déle zjevné,
proc¢ povazuje zavery zalovaného za spravné a odavodnéné.

Krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval situaci stézovatele na zakladé skutkového
stavu zjisténého ve spravnim fizenf a vazil pfiméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, pficemz se po nalezitém posouzeni véci ztotoznil se zavery spravnich organi. Za daného
stavu tedy nelze, 1 pfes relativni strucnost odtvodnéni, povazovat rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil kdalsi skupiné namitek stézovatele,
dle nichz spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
a nezjistily skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti, nebot’ se nezabyvaly
v$emi rozhodnymi okolnostmi, a to témi, které svédcily ve prospéch stézovatele.

Podle § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zikona.
Podle § 50 odst. 3 spravnfho fadu je pak spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti dualezité
pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
je spravni organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V piipadé, ze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla
o zjistovan{ skutkového stavu véci povinen zjist'ovat 1 skutecnosti ve prospéch ucastnika fizeni.
Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného piistupu. Spravni organ
v tomto typu fizeni nese odpoveédnost za fadné soustfedéni podkladu pro rozhodnuti a piipadné
i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 12. 2010,
¢ j. 4Ads 44/2010-132, a ze dne 19.6.2014, ¢ j. 2 As 52/2013 - 69, oba dostupné

na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, ze spravn{ organy uvedené povinnosti
splnily a zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz zjist'ovaly rovnéz
skutec¢nosti svédcici ve prospéch stézovatele. Spravni organy se pfedné zabyvaly otazkou,
zda v daném pfipadé byly naplnény pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, stejn¢ jako duvody, pro které
by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinc).
V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiténo, Ze stézovatel Zije na dzemi Ceské republiky ve spoleéné
domacnosti s manzelkou a dvéma syny (jednim zletilym a jednim nezletilym; vSichni jsou statni
piislusnici Cinské lidové republiky), a dale, ze stéZovatel neopravnéné pobyval na tzemi CR
nejméné ode dne 17. 12. 2007. Ve spravnim fizeni byla zkoumana 1 intenzita vztaha stézovatele
kjeho zemi puvodu, jeho zdravotni stav, ekonomické poméry, fungovani domacnosti atp.
Ve spravnim fizeni byl vyslechnut stéZzovatel i jeho manzelka. Spravn{ organy rovnéz zkoumaly
miru socialni integrace stézovatele v CR a mély povédomi i o mife integrace zbyljch ¢lent jeho
rodiny. Spravni organy nakonec dospély k zavéru, Ze stézovatelem vytvofené rodinné vazby
nemohou pfevazit nad zasadnim a dlouhodobym porusovanim pravidel pobytového rezimu,
kterého se sté¢zovatel dopustil, proto vefejny zajem na jeho vyhosténi pfevazil nad ochranou jeho
soukromého a rodinného Zivota. V podrobnostech lze odkazat na strany 10 az 13 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a na strany 4 az 8 rozhodnuti zalovaného.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni namitky sté¢zovatele, dle niz rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota. Sté¢zovatel uvedl, Zze se v prub¢hu svého dlouhodobého pobytu na tzemi
Ceské republiky plné integroval do spole¢nosti, navazal zde Zivotni vazby, které jiz postrada
na uzemi domovského statu, je Zenaty a ma zde rodinu. Zasah do soukromého a rodinného
zivota v pfipadé¢ existujictho rodinného zazemi v hostitelské zemi pfitom stézovatel povazoval
za absolutni pfekazku spravnfho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku davodnou. Za pfekazku spravniho
vyhosténi je tfeba povazovat pouze zasah nepfiméfeny, pficemz pfiméfenost je tieba posuzovat
na zakladé kritérii stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP%) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledtiuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi
puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulost,
(6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nigogemsku, stiznost
¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 20006, Rodrignes da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28.6.2011, Nuneg proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici
z¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu
cizince a statu  (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 5.3.2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy vprvé fadé na spravnich orginech,
aby pfi svém rozhodovan{ usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatele
a zajmy spolecnosti.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy v daném pfipadé této své povinnosti
dostaly. Dostatecné se zabyvaly otazkou pfiméfenosti zasahu stéZzovatele do jeho soukromého
a rodinného zivota z hlediska vyse uvedenych kritérii. Hodnotily pfitom jak povahu a zavaznost
dotéeného vefejného zajmu, délku pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky, dobu,
jez uplynula od poruseni pravnich pfedpisu, jeho rodinnou situaci a zdravotni stav, okamzik
zalozeni rodinného Zivota a s tim souvisejici skutecnosti, pocet déti a jejich vek, rozsah, v jakém
by byl soukromy a rodinny zivot stézovatele narusen, resp. rozsah vazeb na hostitelsky stat.
Tato kritéria posoudily spravni organy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pficemz za pouziti
principu proporcionality poméfovaly zajmy stézovatele s protichudnym vefejnym zajmem.

Dospély pfitom k zavéru, ze k zasahu do soukromého a rodinného Zivota sté¢zovatele
bezesporu dochazi, tento zasah je vSak vzhledem ke zjisténym okolnostem legitimni a pfiméfeny.

Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim souhlasi.

Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, e stézovatel tzemi Ciny opustil roku 2003 a piestoze
nikdy nezadal o udéleni viza, které by ho opraviiovalo ke vstupu na tzemi CR, pobjval
zde nelegilné nejméné ode dne 17.12.2007 (kdy mu byl na Velvyslanectvi Cinské lidové
republiky v Praze vydan cestovni doklad) do 24.11.2011 (kdy byl stézovatel zajistén
pfi pobytové kontrole z déivodu neopravnéného pobytu na tzemi CR). StéZovatel sdili na Gzemf
CR spole¢nou domécnost se svou manzelkou, kterd zde ma povolen dlouhodoby pobyt od roku
2006 za tcéelem podnikani, a dvéma syny. Starsi syn, kterému je nyni 21 let, do CR pficestoval
za obéma rodi¢i jest¢ jako nezletily vroce X. Mladsi syn se narodil vroce Y a vdobé
rozhodovani spravnich organua zacal navstévovat zakladni skolu.

Spravni organy ani krajsky soud nijak nezpochybnovaly hloubku citi a rodinného vztahu
stézovatele, jeho manzelky a déti, ani to, ze tyto osoby sdileji spole¢cnou domacnost. Tento stav
naopak vzaly za prokazany. Jako urcujici vsak vyhodnotily zejména to, ze stézovatel budoval
své rodinné zazemi na tzemi CR v dobé, kdy védél o nelegalnosti svého pobytu a nemoznosti
jej legalizovat bez opusténi uzemi CR. Toho si musela byt védoma i jeho manzelka,
kterd na dzemi CR legilné pobyvala od roku 2006 a vykonavala zde ekonomickou éinnost.
Stézovatel tedy nemohl spoléhat na to, ze na tGzemi Ceské republiky bude moci pobyvat trvale.
Skutec¢nost, ze zazemi pro rodinny zivot bylo budovano i pfesto, ze dotéené osoby védély,
ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pfitom zasadni i podle judikatury
ESLP (srov. rozhodnuti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 43279/98,
nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). V takovych ptipadech
mbze vyhosténi cizince predstavovat poruseni ¢lanku 8 Umluvy pouze vijimeéné
(viz napt. rozhodnuti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 40447 /98,
nebo ze dne 22.06.1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému  krilovstvi, stiznost ¢. 27663/95,
nebo jiz citované rozsudky Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn a Nunez, proti Norsku).

Za takové vyjimecné okolnosti je mozno povazovat napf. nezbytnost zvlastni péce
(kterou by vyzadoval sté¢zovatel, ¢i naopak skutecnost, ze stézovatel by byl nucen poskytovat
zvlastnf péci nékterému clenu rodiny), nebo nepfiméfenou délku zakazu pobytu spolu
s nemoznosti pfesidleni celé rodiny, napft. v piipadé¢, maji-li ostatni ¢lenové rodiny jinou statni
piislusnost ¢i neznaji-li jazyk domovské zemeé vyhost’ované osoby.

Existenci takovychto vyjimecnych okolnosti ovSem v pfipadé stézovatele nelze,
po vyhodnoceni vsech relevantnich skutec¢nosti, shledat, pficemz ani rozdéleni rodiny neni
nevyhnutelné. Vazby k ¢inskému kulturnimu prostfedi jednotlivych c¢lentt rodiny nebyly
zptetrthany a naopak nelze hovofit o dostatecné integraci do ceského prostredi, nebot’
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jak vyplynulo ze zjisténi spravnich organu, rodina zije pouze v ¢inské komunit¢ a vyhyba
se kontaktim s okolnim prostfedim. Nezda se tedy, ze by vazby k c¢eskému prostfedi byly
vytvofeny v takové mife, ze by pfipadny navrat do Ciny byl vyloucen.

Spravni orginy se zabyvaly jak moZnosti, Ze tzemi CR opusti pouze stéZovatel,
tak i pfipadnym vycestovanim celé rodiny. Ob¢ varianty pfitom oznacily za mozné. Své zavéry
opiraly zejména o zjisténi, Ze stézovatel je v dobrém zdravotnim stavu a na tzemi Ciny ma nadale
svou matku, coz by dle spravnich organd mohlo usnadnit jak reintegraci sté¢zovatele, tak pfipadné
i celé jeho rodiny. Dulezitou okolnosti pro rozhodnuti zalovaného bylo také zjisténi, ze stézovatel
i jeho rodinni piisluinici pobyvajici na uzemi Ceské republiky maji stile ¢inskou statni piislugnost.
Spravni organy taktéZ zvazovaly v souladu s Umluvou o pravech ditéte zajmy nezletilého ditéte
a miru jeho integrace do ceské spolecnosti. V prubé¢hu spravniho fizen{ pfitom zjistily, Ze rodina
je ekonomicky zavisld na matce, nikoliv na stézovateli, a zije v jednom domé s 10 az 15
obcany Ciny, pficemz dle sdéleni sousedi s nikym nekomunikuji a nikomu neotviraji.
Taktéz dle vypovédi matky ma rodina pfatele a znamé pouze mezi cinskymi obcany.
Ani dosavadni mira integrace nejmladiiho syna, ktery se na dzemi CR narodil, tedy nevylucuje
moznost navratu celé rodiny zpét do Ciny. Spravni organy pitom vzaly v Gvahu i to, e zde
nejmladsi syn nenavstévoval zadna predskolni zafizeni a teprve pfed kratkou dobou nastoupil
do zakladni skoly. Ani pfihlédnuti k nejlepsimu zajmu nezletilého ditéte tedy v daném pifipadé
nepfevazilo vysledek hledani spravedlivé rovnovahy mezi protichtdnymi zajmy na stranu ochrany
rodinného zivota sté¢zovatele (stov. a contrario zminovany rozsudek ESLP ve véci Nuneg
proti Norsku, body 78-85, nebo rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.2.2014,
¢.j. 5 As 102/2013 - 31, www.nssoud.cz).

Rovnéz i Nejvyssi spravni soud dospiva ve shodé¢ s zalovanym k zavéru, ze vyhosténi
stézovatele je mozné, a soucasn¢ neshledava ani zavaznou piekazku, ktera by branila ptipadnému
pfesunu celé rodiny. Existenci konkrétni pfekazky stéZzovatel ostatné ani netvrdil. Pouze v obecné
roviné namital, ze navratilci jsou v Cin¢ vnimani negativné, a poukazoval na ¢inskou politiku
jednoho ditéte, kdy rodina svice détmi je diskriminovana ze strany statnich instituci.
Tuto namitku je vsak tfeba povazovat za nepfipustnou, nebot’ nebyla vznesena v fizeni pfed
krajskym soudem, ac tak stézovatel ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V této souvislosti lze ovsem
poznamenat, ze dle kritérii vyplyvajicich z vyse citované judikatury ESLP je tfeba zohlednit
pfedevsim existenci nepfekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
pavodu, tedy takové flagrantni poruseni ¢l. 8 Umluvy, které by vedlo v podstaté k popteni prava
na spolec¢nou existenci rodiny v domovské zemi (srov. téz rozhodnuti ESLP ze dne 28. 2. 2000,
Z a T proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 27034/05), nikoliv jakékoli obtiZze spojené s navricenim
do zemé¢ puvodu. Existence takovychto piekazek vsak nebyla v prub¢hu spravniho fizenf zjisténa.

Ackoliv si zdejsi soud uvédomuje slozitost situace stézovatele, nelze pominout,
ze rozhodnutf o spravnim vyhosténi cizince predstavuje vzdy zasah do soukromého a rodinného
zivota vyho$t'ovaného cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom
smluvnim stranam neukladaji vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim pfenést
si svij rodinny zivot na uzemi daného statu (srov. citovany rozsudek ve véci Nunez proti Norsku,
¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 3.10.2014, Jeunesse proti Nigozemsku, stiznost
¢ 12738/10, ¢ z judikatury Ustavniho soudu napt. nalez ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07,
& usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. TIL. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I1. US 59/06).

Nelze tedy bagatelizovat ani zajmy statu, nebot’ respektovani pravidel zakona o pobytu
cizincd je nezbytné pro fadné fungovani imigra¢niho systému. Pokud by vybudovani rodinného
zazemi v prabéhu nelegalntho pobytu mélo mit bez dalstho vzdy za nasledek nemoznost
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spravnfho vyhosténi, pozbyla by imigracni legislativa z velké ¢asti na své ucinnosti. Uvedena
interpretace by byla ostatné rovnéz v rozporu s unijnim pravem, konkrétné zejména s ¢l. 6 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemi,
dle n¢hoz jsou clenské staty v zasad¢ povinny rozhodnout o navraceni kazdého statntho
piislusnika tfeti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi (srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 4. 2015, Zaizoune, C-38/14, ECLI:EU:C:2015:260, body 31 - 34).

Pokud jde o odkaz sté¢zovatele na § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct spojeny
s argumentem, ze existujici rodinné zazemi predstavuje pfekazku spravniho vyhosténi bez ohledu
na to, zda vznikalo v dobé nelegalniho pobytu, je tieba zdiraznit, ze zminéné ustanoveni mif{
na zcela odlisnou situaci. Dle citovaného ustanovent ,,[p|o/icie vydd na Zadost cizince, ktery se po nabyti
privni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obéanem jiného Henského statu Evropské unie, nové rozhodnuti,
kterym rusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nebrozi nebegpecs, e by mobl pri svém pobytn na sizeni
ohrozit bezpecnost stitu, dvagnym prisobem narusit verejny poridek nebo ohrozit vergné zdravi. Obdobné
policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rohodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym
prislusnikem  obéana Evropské unie‘. Paklize tedy stézovatel netvrdi, ze by byl obcanem EU
¢i rodinnym  pfislusnikem obcana EU, je odkaz na citované ustanoveni zcela nepfipadny.
Stézovatel ostatné ani sam neuvadi, v ¢em spatfuje spojitost mezi budovanim rodinného zazemi
v ramci nelegalniho pobytu a udélenim statniho obcéanstvi v jiném clenském staté.

Uvedena namitka tedy nenf divodna.

Jako nepiilis srozumitelnou Nejvyssi spravni soud dale hodnoti namitku, dle niz krajsky
soud pochybil rovnéz tim, ze fadné nepiezkoumal ,,divodnost zabdjeni [patrné fizeni o spravnim
tizend], respektive tvrzeni legalnosti pobytu stéZovatele”. Z.dejsi soud je k tomu nucen poznamenat,
ze stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nevznasel jakékoliv namitky, jez by zpochybnovaly
davodnost zahajeni spravniho fizeni. Tato okolnost ostatné nebyla zpochybnovana ani v prubéhu
spravnfho fizeni, pfestoze byl stézovatel zastoupen pravnim zastupcem jiz od prvniho ukonu
vaci nému ucinénému spravnim organem I. stupné. Naopak v replice k vyjadfeni Zalovaného
ze dne 21. 1. 2015 stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uznal svij pfedchozi nelegalni
pobytna tuzemi CR a dile podotkl, Ze tato skute¢nost vsak sama o sobé neodivodtiuje
spravni vyhosténi. Vzhledem k tomu, Ze ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly jakékoliv
pochybnosti o divodnosti zahajeni spravniho fizeni, povazuje zdej$i soud uvedenou namitku
za neopodstatnénou.

Stejn¢  tak neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, které mezinarodné pravni
dokumenty stézovatel navrhoval krajskému soudu jako dikaz k prokazani nepfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ma-li tim stézovatel na mysli v Zalobé obsazeny odkaz
na Umluvu o pravech ditéte, smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na sloucen rodiny a piipadné
ina rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.2006, Ewvropsky parlament proti Radé, C-540/03,
ECLI:EU:C:2006:429, je tfeba poznamenat, ze uvedené pravni akty nepfedstavuji dikazy,
které by krajsky soud mohl a mél provést; mohou byt s riznou mirou relevance povazovany
za soucast pravni, nikoliv v§ak skutkové stranky véci.

Ackoliv Ize krajskému soudu v dané souvislosti vytknout znac¢nou strucnost a stfidmost
odtvodnéni rozsudku, je tfeba na druhou stranu zohlednit, ze pfedmétné otazky jiz byly dasledné
vypofadany spravnimi organy a namitky obsazené v zalobé se v zasadé kryji s obsahem odvolani
st¢zovatele, je proto piipustné, aby si krajsky soud zavéry zalovaného svoji souhlasnou
poznamkou osvojil, aniz by musel jinymi slovy argumentaci zalovaného opakovat (viz vyse
zmiflovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).
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Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Zze v dusledku pfislusné spravni praxe mu jiz nebude
umoznén navrat do CR, je tieba zdtraznit, Ze Nejvyssi spravni soud sdili rovnéz zavér krajského
soudu, podle néhoz dlouhodoby zikaz pobytu by pravé svou délkou jiz mohl u stézovatele
intenzity nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota dosahnout. Pokud
by tedy o jeho piipadné Zadosti o povoleni k pobytu (viz zejména § 42a zakona o pobytu cizincu)
podané po uplynuti doby zakazu jeho pobytu na tGzemi clenskych statd Evropské unie rozhodl
piislusny spravni organ tak, Zze by ji zamitl vylucné s odkazem na jeho nyni posuzované spravni
vyhosténi, a pokud by bylo zfejmé, Ze takova praxe spravniho orginu znamena faktické
prodlouZeni zikazu pobytu stéZovatele na tzemi CR na neurcitou dobu, musela by byt takova
praxe povazovana za rozpornou se zakonem a shora uvedenym pravnim nazorem spravnich
soudd. Po vycerpani opravnych prostfedktt ve spravnim fizeni by se tudiZz stézovatel proti
takovému rozhodnuti mohl pfed spravnimi soudy uspésné domahat ochrany.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji na zakladé
§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s §120s. 1. s.
Zalovany mél ve véci tspéch, 7adné naklady fizeni nad ramec bézné administrativni ¢innosti
mu vSak vfizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni
soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





