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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobca: a) Mgr. J. J.,
LL.M,, b) A. F. J., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4,
Ve Svahu 531/1, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, za ucasti: I) Visiiovka s. r. o., se sidlem Horoméfice, Hrdint 4, IT) Obec
Horoméfice, se sidlem Horoméfice, Velvarska 100, oba zastoupeni Mgr. Karlem Machankem,
advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 7, III) Ing. J. K., jako osob zucastnénych na
fizeni, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2010, ¢.j. 058810/2010/KUSK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
22.1.2015, ¢.j. 8 A 117/2010 — 125, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 22.1.2015, ¢. j. 8 A 117/2010 — 125, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel) ze dne 14. 4. 2010, ¢.j. 058810/2010/KUSK,
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim Zzalovany zménil ¢ast vyroku rozhodnuti
Obecntho ufadu Velké Prilepy ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. Vyst. 332/5-2545-1/1537/08/07-Ku,
kterym byla dodate¢né povolena stavba bytového domu A2 na noveé vzniklém pozemku
(sloucenim pozemku parc. ¢. X a X v kat. 4. H.) bez nového parcelniho cisla.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal stézovatel kasacni stiznost,
v niz navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vricena soudu k dalsimu fizeni.
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svij navrh odtavodnil
tim, Zze je nyni vazan pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, dle néhoz se dodatecné
povolena stavba bytového domu A2 nachazi na Gzemi, které nenf zastavitelné. StéZzovatel je tudiz
po mnoha letech povinen zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl bytovy dum
dodate¢né povolen s tim, ze s ohledem na uzemné planovaci dokumentaci obce Horoméfice
jej jiz nebude mozné dodatecné povolit. Spravni organ I. stupné by tak musel zamitnout zadost
o dodate¢né povoleni stavby a nafidit demolici bytového domu. Stézovatel uvedl, ze bytovy dam
byl v minulosti stavebné dokonéen a bylo povoleno jeho fadné uzivani. Byty ziskali do vlastnictvi
novi vlastnici a uzivaji je na zaklad¢ platného ufedniho povoleni. Stézovatel je pfesvédcen,
ze pro tyto osoby by zruseni rozhodnuti o povoleni stavby znamenalo nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka by vznikla Zzalobcim, pokud by Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Pro zalobce by se soucasny stav, ktery byl zalozen postavenim a kolaudaci stavby
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a ktery trva jiz nékolik let, v nicem nezménil, nebot’ bytovy dam v jejich sousedstvi jiz nékolik let
stoji. Naproti tomu jsou v dasledku hrozictho nepovoleni stavby ohrozovana prava vlastnika byta
na uzivani jejich bytovych jednotek, jakoz i jejich jisté nemalé investice, které do zajisténi
rodinného bydleni vlozili. Za dané¢ho stavu nebude podle stézovatele ohrozen zadny dulezity
vefejny zajem tim, ze ve spravnim fizeni nebude do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pokracovano.

Zalobci ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku navrhli, aby byl
zamitnut. Namitli, Ze sté¢Zzovatel vidi hrozbu v fadném postupu, ktery by mél nasledovat po vydani
zrudujictho rozsudku, tj. ve zruSeni dodatecného povoleni stavby v odvolacim fizeni
a pokracovani v fizeni o odstranéni stavby. To samo o sobé nemuze byt duvodem pro sistaci.
Stézovatel dale argumentuje Gjmou tfetich osob a nikoli svou vlastni. Spravn{ organ vs$ak nema
roli obhéjce nékterych tcastnikt oproti jinym, ma byt naopak nestranny a fidit se jen hlediskem
zakonnosti. Zalobci ddle odkazali na podrobnou argumentaci usneseni Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢ j. 2 As 17/2015 - 29, kterym byl zamitnut niavth na pfiznini
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ve skutkové obdobné véci.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije pfimcéfene.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalob¢
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda spravni organ muze v fizeni
o kasacni stiznosti podat navrh na pfiznani odkladného ucinku a zda muze byt jeho navrhu
vyhovéno, a to v usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49,
publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: I spravni orgin miige navrhnount pii poddani kasalni stiznosti,
aby ji byl prizndn odkladny iicinek, a to e stegnych divodii jako Falobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7 s.).
Samotné poddni kasacni stignosti, neni-li ze dkona spojeno s odkladnym dicinkem & nebyl-li vysloven soudnim
rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnin organem Zdadny viip.“Z usneseni rozsifeného senatu
dale vyplyva, zezakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,
ac¢ stanoveny shodné¢ pro véechny stézovatele (zalobce, osobu zicastnénou na fizeni, zalovaného),
budou zjevné opfeny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni.
S ohledem na samotny obsah stézovatelova navrhu pak lze odkazat na zavéry citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz zrudi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu, je jeho povinnosti pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez ohledu na to,
zdave véci byla podana kasacni stiznost. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni
rozhodnuti a nepokracuje-li fadné v fizeni, muze se dle okolnosti jednat o necinnost,
proti niz se lze branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. 1. s.

Na zakladé¢ uvedeného je zfejmé, Ze nemuze obstat argumentace stézovatele, podle
niz by mél byt jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nebot’ v dasledku zrusujictho
rozsudku bude nucen zrusit prvoinstanéni spravni rozhodnuti, coz bude mit dalsi dasledky -
zamitnut{ zadosti o dodatecné povoleni stavby a nafizeni demolice bytového domu. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze ackoli existuje procesni rovnost mezi ucastniky soudntho fizeni (zalobcem
a zalovanym) co do prava obou obratit se v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu
na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti, nemuze to v zadném pfipadé znamenat, ze procesy
navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou az do doby rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Takovy ucinek podani kasacni stiznosti nema
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a ani mit nemuze, nebot’ kasacni stiznost nenf fadnym, ale mimofadnym opravnym prostfedkem.
Stejné jako ucastnik spravniho fizeni nemuze samotnym podanim kasacni stiznosti vyloucit ucinky
pravni moci a vykonatelnosti pfipadného zamitavého soudniho rozhodnuti, nemuze tak ucinit
ani spravni organ svou kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku zrusujicimu. Je tedy zfejmé,
ze stézovatelem tvrzené skutecnosti predstavuji logicky dusledek rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudu a bez dalstho nemohou byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

K tvrzeni sté¢zovatele, ze v dusledku postupu spravnich organt v souladu s napadenym
rozsudkem hrozi vazna Gjma pravim tfetich osob, jmenovité vlastnikim byt v pfedmétném
bytovém domé, Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze
pfiznat odkladny ucinek pouze v souvislosti s nepomérné vétsi djmou na strané navrhovatele
(zde st¢zovatele). Neni tedy piipustné, aby stézovatel argumentoval hrozbou djmy,
ktera se nevztahuje k nému, nybrz ke tfetim osobam, jez jsou na ném zcela nezavislé. Stézovatel
neni v pozici, kdy by byl opravnén v soudnim fizeni hajit zajmy jinych ucastnikd, a to zejména
z toho duvodu, Ze jakozto spravni organ haji zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikularni
zajmy ucastnfka spravniho fizeni, o nichz svym rozhodnutim rozhodl. V této souvislosti
lze pfipomenout povinnost nestrannosti spravnich organt pfi vykonu vefejné moci. Pokud
by bylo pfipustné, aby spravni organ hajil v soudnim fizeni zajmy ucastnika spravniho fizeni
(at’ jiz by tito méli postaveni osob zucastnénych na soudnim fizeni, ¢i se soudntho fizeni vibec
neucastnili), pfestal by byt nestrannym vykonavatelem vefejné moci (viz usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 1 As 79/2008 — 105, www.nssoud.cz).

Stézovatel rovnéz uvedl, Ze nepfiznanim odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
realn¢ hrozi, ze spravni organ I. stupné bude nucen nafidit demolici bytového domu.
Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze faktickému odstranéni stavby musi pfedchazet fizeni
o odstranéni stavby, jehoz ucastniky jsou v souladu s § 129 odst. 10 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), i majitelé byt v daném bytovém domé.
Béhem tohoto fizeni tak mohou uplatiiovat sva prava, a to i soudni cestou. Nelze vsak smésovat
fizeni o vydani stavebnfho povoleni véetné jeho soudniho pfezkumu s fizenim o odstranéni
stavby. Tato procesni diferenciace obou typu fizeni, jejichz pfedmét je zcela odlisny, brani tomu,
aby bylo nyni v ramci soudnfho pfezkumu stavebniho povoleni argumentovano hrozbou ujmy
spocivajici v odstranéni stavby. Dostatecnou ochranu pred touto potencialni djmou poskytne
majitelim bytd v uvedeném bytovém domé piipadné fizeni o odstranéni stavby, véetné soudniho
pfezkumu vydaného spravniho rozhodnuti.

Po zhodnocen{ stézovatelova navrhu tak Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych
davodu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného acinku podle § 107 a § 73 odst. 2

s. f. s. nejsou naplnény. Navrh na priznani odkladného tcinku kasacéni stiznosti proto zamitl.
y

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





