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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kuhna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: EURO TAXI
HATE, s. 1. 0., se sidlem Husineckd 903/10, Praha 3 — Zizkov, zast. Mgr. Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.1.2014, ¢. MF-121446/2013/16-1869, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, &j. 11 Af 4/2014 — 40,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 11 Af 4/2014 — 40,
se rusSi.

II. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9. 1. 2014, ¢&. MF-121446/2013/16-1869,
se ruf8i avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
28 201 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné
Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. S-MHMP 204357/2013 ODA-TAX,
¢j. MHMP 1299429/2013 (dale jen ,,rozhodnuti magistratu®), ulozil Magistrat hlavntho mésta
Prahy zalobci (dale jen ,,stézovatel®) pokutu ve vysi 140 000 K¢ za spravn{ delikt dle § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou veéc,
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a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014, ¢. MF-121446/2013/16-1869.
Kasac¢ni stiznosti je napadan v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla
zaloba st¢zovatele proti rozhodnutf zalovaného zamitnuta.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(2] Stézovatel je provozovatelem taxisluzby. Dvéma zaméstnancim Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale téz ,,magistrat) byla dne 22. 3. 2013 poskytnuta fidicem stézovatele pfeprava
formou taxisluzby v Praze na trase z ulice Kaprova na ulici Chrudimska o délce 6,4 km.
Za tuto poskytnutou sluzbu fidic¢ taxisluzby podle rozhodnuti magistratu pozadoval po cestujicich
castku 400 K¢, ackoli dle § 5 odst. 2 zdkona o cenich ve spojeni s § 2 nafizeni ¢. 20/2006 Sb.
hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,nafizeni hl. m. Prahy®),
byl za uvedenou sluzbu opravnén pozadovat maximalné¢ 230 K¢, a to pfi pouziti sazby
s maximalnimi dil¢imi polozkami: 40 K¢ nastupni sazby, 25 K¢ za 1 km, a 6 K¢ za 1 minutu
cekani. Nejvyssi spravni soud dile povazuje za vhodné ve vztahu k projednavané veéci zminit
nasledujici skutecnosti obsazené ve spravnim spisu. Zaméstnanci magistratu (dale téz , figuranti
nebo ,,cestujici”) v oznamenich o poskytnuté pfepravé zalozenych ve spravnim spise uvedl,
ze fidi¢ v prabéhu jizdy manipuloval s taxametrem, na konci jizdy taxametr ukazoval 49 K¢
a fidi¢ po nich pfesto pozadoval 400 K¢. Z oznameni dale vyplyva, ze zaméstnanci magistratu
komunikovali s fidicem v anglickém jazyce. V protokole sepsaném kontrolnim pracovnikem
magistratu bezprostfedné po uskutecnéné jizdé se uvadi, ze cestujicim nebyla vydana
stvrzenka z taxametru, kterou fidi¢ nasledné vytiskl. Protokol dile obsahuje vyjadfeni fidice,
podle néhoz se piedrazeni nezaklada na pravdé. Ridi¢ dale uvedl, Ze mu figuranti zaplatili ¢astku
podle stvrzenky z taxametru, pficemz opustili vozidlo dffve, nez jim mohl stvrzenku pfedat.
Tu proto predlozil méstské policii pfi nasledné prohlidce.

[3] Ve spravnim fizeni byl proveden dikaz svédeckou vypoveédi cestujicich, kterym byla
v projednavané véci poskytnuta pfeprava. Podle protokoli o svédeckych vypovédich ze dne
15. 7. 2013 fidi¢ béhem jizdy manipuloval s taxametrem, na némz byla po ukoncent jizdy uvedena
castka 49 K¢. Svédci uvedli, ze po nich fidic pozadoval castku 400 K¢, kterou mu uhradili
ana kterou jim nebyl vydan doklad o zaplaceni. Rozhodnutim magistratu byla nasledné
st¢zovateli na zakladé¢ shora zjisténych skutecnosti ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢
za pfekroceni maximalni tfedné stanovené ceny a povinnost uhradit naklady fizeni v castce
1 000 Ke.

(4] Proti rozhodnuti magistratu podal stézovatel odvolani, ze kterého lze ve vztahu
k projednavané kasacni stiznosti zminit namitku, podle které v fizeni nebylo prokazano,
ze po figurantech byla pozadovana castka 400 K¢. Celé dokazovani bylo nespravné zalozeno
pouze na vypovédi dvou svedka — figurantt. Proti jejich tvrzeni stojf listinny dikaz v podobé
stvrzenky z taxametru, na némz je uvedeno 49 K¢. Svédci navic v priabéhu jizdy mluvili anglicky,
fidic vsak podle svého vyjadfeni anglicky neumi. Stézovatel povazoval za nepfijatelné,
ze oznamovatelé spravnitho deliktu nasledné potvrdili sva tvrzeni svédeckymi vypoveédmi
ve spravnim fizeni, fidi¢ tuto moznost nedostal. Stézovatel proto navrhl dikaz svédeckou
vypovedi fidice.

[5] Zalovany svym rozhodnutim odvolani stéZovatele zamitl a napadené rozhodnuti
magistratu potvrdil. Skutkovy stav zjistény spravnim organem prvniho stupné povazoval zalovany
za dostatecny. Pozadavek zaplaceni 400 K¢ byl zejména svédecky potvrzen obéma svédky,
zalovany citoval z jejich vypovédi. Svédci shodné vypovédéli, ze po nich fidi¢ pozadoval 400 K¢.
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Stvrzenka namitana stézovatelem je pouze dikazem o tom, Ze byla vytisténa a ze je na nf uvedena
jina castka. Nic vSak nevypovida o tom, kolik fidi¢ po cestujicich ve skutec¢nosti
pozadoval. Moznost, ze by profesionalni fidi¢ taxisluzby nebyl schopen vyjadfit v anglictiné
cenu za poskytnutou piepravu, nepovazoval zalovany za redlnou. Zadny predpis nestanovi,
ze by cestujici pfi  kontrolni jizdé¢ nemohli s fidicem komunikovat v anglickém jazyce.
Navrh dikazem svédeckou vypovédi fidice zalovany zamitl s oduvodnénim, Ze teoreticky
by mohl byt vyslechnut, ale v projednavané véci je posuzovano jeho jednani; jeho vypoveéd
v postaveni svédka by proto nebyla tcelna ani vhodna. Pokuta je podle Zzalovaného pfiméfena
a dostatecné odiivodnéna.

IIL. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[6] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou, v niz setrval na tom, ze k poruseni
cenovych pfedpisu z jeho strany nedoslo. Ve vztahu k projednavané véci lze zminit namitky,
podle nichz jsou rozhodnuti spravnich organt zaloZzena na nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu. Stézovatel trval na tom, ze fidi¢ pozadoval po zakaznicich castku
uvedenou na stvrzence (50 K¢), ti vSak opustili vaz dffve, nez ji vytiskl a pfedal.
Veskeré dokazovani je opfeno pouze o vypovédi svédku, pfi jejich vyslechu vsak nebyly
zjist'ovany zadné podrobnosti jejich kontrolni ¢innosti, napf. o osob¢ fidice, kolik jizd ten den
absolvovali apod. Proti tvrzeni svédka stoji stvrzenka z taxametru, kterj byl ovéfen Ceskym
metrologickym institutem. Vypovédi svédka nemohou mit vyssi diakazni silu nez ostatni dakazy,
jak tvrdi Zzalovany. Ve spravnim fizen{ mél byt podle zaloby proveden vyznamny dtkaz vyslechem
fidice vozidla. Pokud proveden nebyl, byl postup spravnich organt v rozporu s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dile jen ,,spravni
fad®), podle nc¢hoz jsou spravni organy povinny zjist'ovat vSechny rozhodujici skutec¢nosti
ve prospéch 1 neprospéch toho, komu je ukladana povinnost. Bez vyslechu fidi¢e nebylo mozno
dostatecné zjistit skutkovy stav, o kterém by nebyly duvodné pochybnosti. Spravni organy
nemohly dat pfednost vypovédi svych zaméstnanci (za kontrolni cinnost honorovanych).
Vyslech fidice by umoznil odstranit rozpory ohledné¢ napf. komunikace v anglickém
jazyce, kone¢ného vyactovani ze strany figuranta. Zavéry zalovaného, ze fidi¢ umél anglicky
a ze zasahoval do taxametru, zustaly zcela neprokazané. Podle Zaloby byla pokuta uloZena
ve zjevné nepfiméfené vysi; pro jeji ulozeni nebyly dostatecné zjistény veskeré skutecnosti.
Stézovatel navrhl upusténi od pokuty nebo jeji moderaci.

[7] Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s vypofadanim véci spravnimi organy.
Podle méstského soudu ze spravnfho ani soudniho spisu nevyplyva nic, co by zpochybnovalo
skutkovy stav zjiStény spravnimi organy. Svédecké vypovédi figuranti se shodovaly,
pficemz zalobce je nikterak nezpochybnil. Vypovédi cestujicich lze pfitom v obdobnych
pfipadech povazovat za dostatecné pro zjisténi skutkového stavu. Stvrzenka z taxametru
nevypovida o jeho fadném fungovani. Cena na ni uvedena je nadto v rozporu s udaji o nastupni
sazbé, dobé cekani a cené za uskutecnénou pifepravu. Stézovatel podle napadeného rozsudku
neuved], jaké skutecnosti by mély byt vyslechem fidice zjistény ¢i vyvraceny. Vyslech fidice byl
navic navrzen az v odvolani proti rozhodnuti magistratu, vzhledem ke koncentraci fizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, k nému zalovany nemohl pfihlédnout. Okolnosti tykajici
se podrobnosti kontrolni cinnosti svédkt, napf. kolik jizd pfedmétny den absolvovali
apod., nesouvisi s pfedmétem fizeni. Podle méstského soudu pokud fidi¢ stézovatele
neni schopen se domluvit sanglicky hovoficimi zakazniky, nemél by taxisluzbu
poskytovat, protoze by je nemohl informovat o cené, ani by nevédél, kam je ma odvézt.
Neshledal tedy ddvodnym navrh stézovatele na provedeni dikazu svédeckou vypoveédi fidice.
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Jeho stanovisko je zalozeno v protokole o kontrolnim zjisténi. UloZenou pokutu méstsky soud
povazoval za pfiméfenou a fadné odiivodnénou, navrhu na jeji moderaci proto nevyhovél.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasacéni stiznosti,
podle které byl v fizeni pfed spravnimi organy nedostate¢né zjistén skutkovy stav.
Spravni organy vychazely pouze zvypovedi figurantd, jimz piipisovaly vyssi dukazni silu,
nez udaji na stvrzence z taxametru. Nebylo vsak zjisténo, zda si svédci pamatuji konkrétni
okolnosti jizdy ¢i dne, kdy byla pfedmétna jizda provedena. Svédecké vypovédi byly v pfimém
rozporu s vyjadfenim fidice uvedenym v protokolu o kontrolnim zjisténi a se stvrzenkou
z taxametru. Na taxametru se vzdy méni ¢astky — navysuji se s ujetou vzdalenosti, tuto skutecnost
nelze proto povazovat za dikaz o manipulaci s taxametrem. Taxametr byl fadné ovéten Ceskym
metrologickym institutem a zasah do n¢j ze strany fidice nebyl nijak prokazan ani zjiStovan.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, podle n¢hoz pro fadné zjisténi skutkového
stavu nebylo zapotfebi vyslechnout fidice. Ve spravnim fizeni nebyly objasnény rozpory tykajici
se prub¢hu jizdy. Vyslech fidice stézovatel navrhl v odvolani proti rozhodnuti magistratu.
Spravni organy porusily ustanoveni §50 odst. 3 spravniho fadu, pokud jej neprovedly.
S fidicem nebylo ze strany spravnich organt zahdjeno pfestupkové fizeni za jeho jednani,
st¢zovatele proto nelze sankcionovat. Stézovatel se neztotoznil se zavérem meéstského soudu,
podle n¢hoz byla pokuta pfiméfena. Ucinil vse, co bylo v jeho silach, aby ke spravnimu deliktu
nedoslo.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 12. 3. 2015, jim? zrekapituloval
rozhodovaci divody spravnich organti obou stupni a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz k prokazani pfedmétného deliktu postaci svédecké vypovedi
cestujicich. Ztotoznil se s vypofadanim véci méstskym soudem a navrhl kasacni stiznost
zamitnout. Stézovatel podle zalovaného neprokazal dtvody pro liberaci.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[10]  Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho
obsahu jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo v pfipadé¢ je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, jakoz i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K témto vadam tedy Nejvyssi spravn{ soud pfihlizi
z ufedni povinnosti.
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[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k namitce tykajici se nedostatecného
zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti za vhodné zrekapitulovat skutkovy stav,
na kterém jsou zalozena rozhodnuti spravnich organu. Se stézovatelem bylo zahajeno spravni
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt (poruseni zakona o cenach) na zakladé¢ kontrolnitho
protokolu a oznameni o poskytnuté prepravé dvou figuranti. Z téchto oznameni mimo jiné
vyplyva, ze po ukonceni jizdy bylo na taxametru uvedeno 49 K¢, fidi¢ taxisluzby vSak pozadoval
castku 400 K¢, kterou mu i pfes nesoulad s c¢astkou uvedenou na taxametru zaplatili,
stvrzenka jim nebyla vydana, cestujici s fidicem komunikovali v angli¢tiné. Ridi¢ naproti
tomu v protokolu o kontrolnim zjisténi uvedl, Zze cestujici zaplatili ¢astku podle taxametru,
a opustili vozidlo, jesté nez obdrzeli stvrzenku, kterou fidi¢ vytiskl z taxametru a vzapéti predlozil
pii kontrole méstské policii. Stézovatel po zahdjeni spravntho fizeni v fizeni v prvnim stupni
nenavrhoval vyslovné vyslech fidice, v pisemném vyjadfeni vyslovil nesouhlas s tvrzenim
figuranti obsazenym v protokolu o kontrolnim zjisténi. Magistrat nafidil provedeni dikazu
svédeckou vypovédi figurantt, ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze tento vyslech byl
proveden za ucelem odstranéni rozporu. Cestujici - figuranti pfi vyslechu sva tvrzeni uvedena
v protokolu potvrdili. Stézovatel namital, Ze jejich tvrzeni jsou v rozporu s pisemnym vyjadfenim
fidice podanym do protokolu o kontrolnim zjisténi a také s idajem na stvrzence z taxametru,
za UCelem odstranéni rozport navrhoval provedeni vyslechu fidice. Ten proveden nebyl
s oduvodnénim, ze by fidi¢ vypovidal o vlastnim jednani, které je pfedmétem fizeni.

[13]  Predné je tfeba konstatovat, ze v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt zahajovaném
z ufedni povinnosti je tfeba klast zvlastni daraz na dakladné zjisténi skutkového stavu ze strany
spravnich organt a jejich rozhodnutf disledné poméfovat zasadou materialn{ pravdy jako jednou
ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010 — 132, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera
dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Kromé zakladni zasady spravniho
fizeni ve smyslu § 3 spravniho fadu, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
se zde uplatni i zasada vysetfovaci zakotvena v § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ve smyslu véty druhé
citovaného ustanoveni je spravni organ povinen v fizeni, vnémz ma byt ulozena povinnost
(pokuta), i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[14] V projednavané véci jsou kdispozici zjisténi kontrolujicich osob zaznamenana
v protokolu o kontrolnim zjiSténi, ve stejném protokolu je uveden nesouhlas fidice
se zde uvedenymi tvrzenimi. K potvrzeni tvrzeni kontrolort spravni organ nafidil provedeni
dikazu jejich svédeckou vypoveédi. V piipadé fidice spravni organ jeho vyslech nenafidil,
neprovedl ho ani po navrhu vzneseném stézovatelem v odvolani. Odavodnéni, dle néhoz nebyl
fidi¢ vyslechnut, nebot’ pfedmétem fizeni bylo i jeho jednani v prabéhu jizdy a spravni organ
mohl pfedpokladat, jak bude vypovidat, nema ziakonnou oporu a nelze je akceptovat.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni organ skute¢né neni povinen vzdy a za kazdych
okolnosti provadét dukaz vyslechem fidice v fizeni o ulozeni pokuty podle zakona o cenach
pii vykonu taxisluzby. Pokud z provedenych dukazu nevyplyva zadny rozpor a je zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 spravniho fadu), neni nutno takto zjistény stav
dale doplnovat. Takova byla situace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005,
¢j. 2 Afs 104/2005 — 81, na ktery poukazoval zalovany.

[15]  V projednavané véci vSak rozpory mezi skutkovymi zjisténimi existovaly,
coz spravni organ ostatné¢ sam pfipustil. Stézovatel od pocatku fizeni rozporoval tvrzeni,
ze fidi¢ pozadoval po cestujicich castku 400 K¢. Dle jeho tvrzeni fidic za jizdu uctoval
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castku 49 K¢. Obvykla (maximalni) cena za jizdu pfitom méla byt 230 K¢. V fizeni tedy existovaly
rozpory mezi tvrzenimi kontrolujicich osob a fidice uvedenymi v protokolu o kontrole,
k jejich odstranéni byl nafizeni vyslech pouze jedné ze stran. Pro rozhodnuti v dané véci jsou
relevantni zjisténi tykajici se komunikace ohledné zaplaceni ceny. Pokud jsou tvrzeni pfitomnych
osob protichudna (coz ptipustil Zalovany ve vyjadfeni k zalob¢), nelze pfipustit provedeni
vyslechu pouze jedné strany a vypovéd druhé strany odmitnout s argumentaci, ze jeji postoj
je pfedem znamy. Jak je vySe uvedeno, neni dana obecna povinnost spravnfho orginu
v téchto fizenich provadét vyslech fidice taxisluzby. Jeho odmitnuti vsak musi byt provedeno
v souladu se zakonem, coz v projednavané véci nenastalo.

[16]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze sté¢zovatel vyslovné navrhl provedeni
dakazu vyslechem fidice az v odvolani proti v pofadi druhému rozhodnuti, tvrzeni fidice ohledné
uctovani castky 49 K¢ je téz nejméné rozporuplné. Spravni organ vsak nebyl opravnén dukazni
navrh vzneseny poprvé v odvolani sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(viz nize bod 17.) odmitnout pouze z davodu pozdniho uplatnéni. Rozporuplnosti tvrzeni
ohledné¢ udajné pozadované castky 49 K¢ se spravni organ v zadném stupni nezabyval,
proto tyto uvahy nemuze jako prvni rozvadét v rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud.

[17]  Dalstho pochybeni se vtomto ohledu dopustil i méstsky soud. Jeho tvrzeni,
ze stézovatel neuvedl zadné okolnosti, které by mely byt vyslechem zjistény ¢i vyvraceny,
nema oporu ve spravnim spisu, nebot’ stézovatel v odvolani proti druhému rozhodnuti
o pokuté¢ uvedl, ze nebyl prokazan pozadavek fidice k zaplaceni 400 K¢, nebot’ ho zpochybnil
fidi¢ i udaj na stvrzence. Nespravny je téz odkaz méstského soudu na nepifpustnost provedeni
tohoto dukazu podle § 82 odst. 4 spravnfho fadu. V souladu s timto ustanovenim se k novym
skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych ditkazii uvedenym v odvolani pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dffve. Toto omezeni
se podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vsak nevztahuje na fizeni ve vécech
spravnifho trestani, nebot’ omezovani skutkovych tvrzeni ¢i dukaznich navrht jen na nckteré
stadium spravniho fizeni by bylo popfenim prava na obhajobu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011 — 68, nebo rozsudky ze dne
22.1.2009, ¢. 1 As 96/2008 — 115 a ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 As 136/2012 — 23). Méstsky soud
tedy oznacil dakazni navrh stézovatele vzneseny v odvolacim fizeni za neptipustny v rozporu
s uvedenymi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, véetné rozhodnuti rozsifeného senatu.

[18]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze si je védom obtiznosti postupu
spravnfho organu v fizeni, ve kterém stoji proti sob¢ dvé protichudna tvrzeni a pravdépodobné
neexistuje zadny objektivni dukaz. V takové situaci spravni organ musi vyuzit veskeré
dostupné prostfedky k ovéfeni uplnosti a vérohodnosti vSech pfednesenych vypovédi,
poskytnout pfi tom stranam rovné pfilezitosti, a poté urcit, zda jsou dostatecnym
podkladem pro rozhodnuti, zde o poruseni povinnosti a ulozeni sankce. V projednavané
véci nelze prehlédnout, Ze stézovatel byl v prvnich fazich spravniho fizeni spiSe pasivni,
nezucastnil se svédeckych vypovédi figurantt, nenavrhoval vlastni dikazy. Tvrzeni o cené
za jizdu ve vysi 49 K¢ téz vyvolava pochybnosti, nebot’ je vyrazné nizsi, nez cena obvykla.
Avsak uplatnéni jeho navrhu na provedeni dukazu vyslechem fidi¢e v odvolacim fizeni zakon
pripousti, proto musi byt ze strany spravniho organu téz v souladu se zakonem vyporadan.

[19]  Nejvyssi spravani soud z uvedenych davodu dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebyl
dostatecné spolehlive zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravnfho fadu. Spravni organy obou stupnt rezignovaly na povinnost zjiStovat okolnosti
svédcici ve prospéch stézovatele, neodivodnily v souladu se zakonem odmitnuti dikaznfho
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navrhu stézovatele. S odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se nelze
ztotoznit se zavérem meéstského soudu ohledné koncentrace spravniho fizeni dle § 82 odst. 4
spravniho fadu.

[20] K dal$im namitkdm Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfedmétem fizeni nebylo posouzeni
toho, zda fidi¢ umi ¢i neumi anglicky, ale prokazani, zda po figurantech skutecné pozadoval
za poskytnutou prepravu vyssi nez uredné dovolenou cenu.

[21] Za nedivodnou povazoval Nejvyssi spravni soud namitku  stézovatele,
podle nizZ mu nemohla byt ulozena pokuta, nebot’ sjeho fidicem nebylo zahijeno spravni
fizeni pro spachani pfestupku dle § 23 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc. Predné je nutno uvést, ze ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) zakona o cenach a ustanoveni § 23 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich upravuji
dva odlisné delikty a razné skutky. Prvého se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze nedodrzi pfi prodeji ufedné stanovenou cenu, druhého se pak dopusti fyzicka
osoba, ktera coby fidi¢ taxisluzby poskodi cestujictho na cen¢ jizdného. Skutecnost, ze s fidicem
taxisluzby nebylo zahajeno spravni fizeni ve véci spachani pfestupku dle § 23 odst. 1 pism. i)
zakona o pfestupcich pfitom nema zadny vliv na to, zda je pravnickd osoba provozujici
taxisluzbu a zaméstnavajici fidice odpovédna za spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1
pism. b) zakona o cenach.

[22]  Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze se skutek
stal, nezabyval se Nejvyssi spravni soud namitkou, podle niz je pokuta uloZena stézovateli
nepfiméfena a podle které mél meéstsky soud od pokuty upustit nebo ji snizit. Tato otazka
je zavisla na posouzeni toho, zda se stézovatel vytykaného spravnfho deliktu skutecné dopustil
¢i nikoli.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou, podle niz stézovatel ucinil
vse, co bylo v jeho silach, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, a proto za pfedmétny delikt
neodpovidal a pokuta mu nemohla byt uloZzena. Tuto namitku sté¢zovatel v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnil. Kasa¢ni namitky opirajici se o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni
pfed méstskym soudem, ac tak ucinit mohl, je tfeba v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s.
povazovat za nepfipustné (viz napf. rozsudek. Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 — 155).

VI. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném piipadé k zavéru, ze méstsky soud
zatizil svtj rozsudek vadou, pokud shledal skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostatecny,
a dale doslo nezakonnym odmitnutim provedeni dikazu k poruseni ustanoveni o fizeni,
které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. vétou prvni pfed stfednfkem napadeny rozsudek
zrudil. Vytéené vady nastaly v fizeni pfed spravnim organem, méstsky soud by je nemohl nijak
napravit, proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky dle ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. 1. s. a zrusil proto i rozhodnuti zalovaného Ministerstva financi ze dne 9. 1. 2014,
¢j. MF-121446/2013/16-1869, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[25] V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
je povinen v souladu s nim se vypofadat s navrthem dikazu provést svédeckou vypovedi fidice
stézovatele k odstranéni stavajicich rozpora ve skutkovém stavu.

[26]  V piipadé, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
mestského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fi{zeni
o kasacni stiznosti tvoi{ v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 — 98).

[27]  Pii rozhodovani o nahradé¢ naklada fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
uspéchu ve véci. Ten piislusi zalobci, nebot’ napadené rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné bylo Nejvys$im spravnim soudem zruSeno. Zalovany ve véci tspéch nemél,
nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Uspé&nému zalobci Nejvy$si spravni soud
dle§60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu ndklada fizeni
proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou 10000 K¢ za soudni
poplatky (3 000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé,
5000 K¢ za kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.). Dale jsou naklady fizen{ tvofeny ¢astkou 18 201 K¢.

[28]  Zastupkyné zalobce pfed méstskym soudem v iizeni o Zalobé wucinila celkem
Ctyfi dkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.177/1996  Sb.,, o odménich advokith a ndhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v icinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*)],
jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. j)
advokatniho tarifu, a ucast na jednani pfed soudem ve smyslu § 11 odst. g) advokatniho
tarifu. V fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinila zastupkyné zalobce jedno podani,
které lze povazovat za ukon pravni sluzby dle §11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 11 Af 4/2014 — 40),
a dale navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. j)
advokatniho tarifu. Celkové tedy zastupkyné zalobce ucinila ctyfi ukony pravni sluzby,
za které ji za kazdé nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o ¢astku 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za dva dkony spocivajici v navrzich na pfiznani
odkladného tucinku nalezi dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. j) ve spojeni s {11 odst. 3
advokatniho tarifu mimosmluvni odména ve vysi 1 550 K¢. Vzhledem k tomu, Ze oba navrhy
na pfiznani odkladného ucinku byly soucasti navrha ve véci samé (zaloby a kasaéni
stiznosti) nepfiznal Nejvyssi spravni soud za tyto dkony pausalni nahradu hotovych vydaju.
Zastupkyni zalobce tedy nalezi 13 600 K¢ za ctyfi ukony pravni sluzby vcéetné pausalni nahrady
hotovych vydaja a 3100 za dva navrhy na pfiznani odkladného ucinku. Z divodu ucasti
zastupkyné zalobce na jednani pfed méstskym soudem ji vznikly dalsi naklady spocivajici
v cestovném ve vysi 501 K¢ (259 K¢ za cestu z Olomouce do Prahy a 242 K¢ za cestu zpét)
a nahradé za promeskany cas ve vysi 1 000 K¢ (10 zapocatych pulhodin x 100 K¢ dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkova castka nahrady nakladt pravniho zastoupeni cini 18 201 K¢.
Zastupkyné zalobce neni platcem DPH.

[29]  Celkova vyse nahrady naklada fizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatka tedy cini 28 201 K¢. Tuto castku je zalovany
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povinen zaplatit zalobci k rukim jeho pravnfho zastupkyné Mgr. Moniky Zatloukalové,
advokatky se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, ve lhat¢ 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





