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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: EURO TAXI HATE,
s.r.o., se¢ sidlem Haté¢ 89, Skuhrov, zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem
Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢&. MF-121446/2013/16-1869,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015,
¢j. 11 Af 4/2014-40, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznost,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se mnepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne
11.11. 2013, sp. zn. S-MHMP 204357/2013 ODA-TAX, ¢. MHMP 1299429/2013,
byla zalobci za poruseni cenovych pfedpist spocivajicim v nedodrzeni ufedné stanovené ceny
pfi prodeji uloZena pokuta ve vysi 140 000 K¢ Zalovany podanému odvolani nevyhovél
a rozhodnuti magistratu potvrdil.

2] Méstsky  soud  nasledné  zamitl  Zalobu v zahlavi uvedenym  rozsudkem,
ktery zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) napadl kasacni stiznosti.

[3] Stézovatel podanou kasacni stiznost spojil s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Tento navrh stézovatel oduvodnil tvrzenim, ze ulozena pokuta je v daném
pfipad¢ vyjimecna a pfesahuje praxi spravnich organt. Uvedl, Ze v soucasné dobé nema zadné
zaméstnance ani nepodnikd, a to zduavodu probihajictho fizeni o zruSeni licence,
v dusledku kterého  zbyvajici zaméstnanci odesli. Stézovatel proto nevykazuje ptijmy
a neni schopen uloZenou pokutu uhradit. V této souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost,
ze mu vsoucasné dobé byly uloZeny dal$i tfi pokuty ve vysi 300000 K¢, 350 000 K¢
a 250 000 K¢, u kterych pozadal o splatkovy kalendaf. Doplnil, Ze se ulozenym pokutam
spravnich organt nevyhybal a v ramci moznosti je splacel (viz dukazy pfedlozené méstskému
soudu). K dukazu o své financni situaci stézovatel pfilozil danové pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2013, rozvahu a vykaz zisku a ztrat za rok 2013 a usneseni méstského
soudu, kterym byl v projednavané véci zalobé pfiznan odkladny ucinek.

[4] Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti souhlasil.
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[5] Podle ust. § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. T. 8.), ,,[K|asaini stignost nema odkladny ricinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na navrh
stéZovatele priznat. Ustanovani § 73 odst. 2 ag 5 s. 1. s. se uggje primérené.“ Podle ustanoveni § 73 odst. 2
s. T. s. ,[sloud nandvrh Zalobce po vyjddieni Falovaného usnesenim prizna Falobé odkladny iiiinek,
Jestlize by vikon  nebo jiné pravni  nasledky roghodnuti - namenaly  pro  Zalobce  nepomérmé  vétsi djmmn,
neg jakd priznanim odkladnébo ficinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s drilesitym
verejnym djmen.

[6] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno.
Odkladny tucinek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by statisticky vzato
byt pfiznavan v mensiné pifipadu, nikoli zpravidla. Je pravda, ze cisté jazykovy vyklad ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda odkladny ucinek pfiznat,
anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen vzajemny pomér Ujmy zadatele o jeho pfiznani a Gjem
jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna 4jma zadatele mohla byt duvodem
priznani odkladného dcinku, pokud by byly 4jmy ostatnich osob jesté mnohem ,,nepatrnéjsi.
Takovy mechanicky vyklad by vsak opomfijel zakladni znak institutu odkladného ucinku, a sice,
jak jiz bylo shora zminéno, ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v fizenich pfed spravnimi
soudy pravidlem. Jestlize by pravidlem mél byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni normu,
ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny ucinek nemaji. Pojimani odkladného ucinku
jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze Gjma, ktera ma hrozit Zadateli o jeho pfiznani,
nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje,
aby v jeho konkrétnim pifipadé¢ pravidlo, ze zaloba resp. kasacéni stiznost odkladny ucinek
nema mit, nebylo vyjimeéné¢ uplatnéno. Vyznamnou bude djma spise tehdy, nebude-li mozno
v piipadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym
a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude téz spiSe tehdy, pujde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné
¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy
v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod.

[7] V projednavané véci spatfuje stézovatel jemu hrozici Gjmu v nutnosti uhradit pokutu
ulozenou za spravni delikt ve vysi 140 000 K¢. Pfitom upozornuje na dalsi jemu ulozené pokuty
v celkové vysi 900 000 K¢. Soucasné vsak pfiznava, ze dosud svoji finanéni situaci uspésné fesil
dohodou se spravnim organem o stanoven{ splatkového kalendafe, ktery se mu dafilo plnit.
Stézovatel pfitom netvrdi, ze by spravni organ v této konkrétni véci nemél jeho piipadné zadosti
vyhovét; nelze proto dovodit, ze by majetkova ujma plynouci z pokuty ulozené v projednavané
véci predstavovala v kontextu dal§ich jemu ulozenych pokut natolik vyznamnou majetkovou
ujmu, kterd by pfedstavovala nenapravitelné duasledky. V daném pfipadé nelze hovofit
ani o nevratnych dopadech do podnikatelské cinnosti stézovatele, nebot’ dle jeho vlastniho
tvrzeni stézovatel v dusledku probihajiciho fizeni o odebrani licence nepodnika a nema zadné
zaméstnance. Skutecnost, ze je povinen k dhradé ulozené pokuty, se tedy bezprostfedné
jeho podnikatelské cinnosti nedotyka. Nejvyssi spravni soud tak zejména s piithlédnutim
ke skutecnosti, ze soucasnou financni situaci stézovatele lze s kladnym vysledkem fesit na drovni
spravnich organu, dospél k zavéru, ze neni divod pfistoupit k natolik mimofadnému opatfent,
jakym je pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud na zavér pfipomina, ze usneseni o odkladném ucinku je svou
povahou rozhodnuti pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
Z povahy véci se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat argumentaci stézovatele dovozujici
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pokracovani

diavody  pro  pfiznani  odkladného  uc¢inku  z nezakonnosti  ulozené  pokuty,
nebot’ posouzeni této otazky predstavuje jiz meritorni hodnoceni véci.

[9] Nejvyssi spravni soud navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyhove¢l.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





