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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeného Mgr. et
Mgr. Markem éechovskjfm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.12.2014, ¢.CPR-15221-3/ C]—2014—930310—V240, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 2 A 65/2014 —
30,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015,
¢.2A65/2014-30, se pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

I
[1] Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké police,
Oddé¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort ulozilo Zalobci rozhodnutim ze dne 23. 8. 2014,
&. KRPA-241579-29/CJ-2014-000022, spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,,jen zdkon o pobytu®). Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 1 rok.

[2] Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale ,,zalovanj) rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014,
¢j. CPR-15221-3/CJ-2014-930310-V240, zamitlo odvolini zalobce a potvrdilo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 2 A 65/2014 — 30.

(4] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiZnosti rovnéz pozadal o piiznani
odkladného ucinku. Stézovatel povazuje Gjmu spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky
pfed rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu, pfedevsim ujmu na vykonu jeho prava
na spravedlivy proces, za nepomérné vétsi, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku
vzniknout jinym osobam. Pokud by mél okamzité opustit Ceskou republiku, ptedstavovalo
by to pro né&j i jeho rodinu nenahraditelnou Gjmu, nebot’ studuje na uzemi Ceské republiky
a vlozil do studia zna¢né financ¢ni prostiedky.
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III.
[5] Zalovany nesouhlasil s tim, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek.

IV.
[6] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni

stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéra.

[7] Podle § 107 s. f. s., véta pfed stfednikem, kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73
odst. 2 az5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde stézovatele) nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Ptiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno.
Tento institut pfedstavuje docasnou procesni ochranu stézovatele pfed okamzitym vykonem
pro n¢j neptiznivého soudniho rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud zohlednil zejména tu skutecnost, ze pokud nebude kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek a nastanou tak pravni ucinky napadeného rozhodnuti méstského soudu,
bude muset stézovatel vycestovat z Gzemi Ceské republiky, a to jest¢ pfed rozhodnutim
Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti, tedy pfed tim, nez bude s konec¢nou platnosti
potvrzeno, zda je rozhodnuti o spravnim vyhostén{ zakonné ¢i nikoliv.

[10]  Po zhodnocen{ davodu uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze spravntho
spisu Nejvyssi spravni soud shledal divody pro pfiznani odkladného ucinku zejména v zasahu
do soukromého Zivota stézovatele, ktery na tzemi Ceské republiky studuje. Vikon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nepochybné zasahuje do soukromé sféry stézovatele a jeho okamzita
realizace by pro né¢j pfedstavovala ujmu. Soud naopak neshledal, Ze by pfiznani odkladného
a¢inku kasaéni stiznosti a s tim spojeny pobyt stézovatele na tzemi Ceské republiky po dobu
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem mohlo zpusobit Gjmu tfetim osobam.

[11]  Nejvyssi spravni soud v souladu se svou stavajici rozhodovaci praxi (viz napf. usneseni
zedne 18. 8. 2011, ¢.5 As 73/2011 — 100, ze dne 16.8.2012, ¢. 4 As 56/2012 — 58
aze dne 30. 1. 2014, ¢. 9 Azs 59/2014 -32) dale uvadi, ze nucené vycestovani stézovatele
by mélo nepochybné za nasledek 1 ztizeni jeho moznosti uplatiiovat sva procesni prava.
Byt’ je st¢zovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, Ze k pravu
na spravedlivy proces nalez{ i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobn¢, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Z tohoto divodu
ostatné pfiznava zakon o pobytu cizincu zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny
ucinek piimo ze zakona (§ 172 odst. 3).

[12]  V posuzovaném piipadé je splnéna i druha podminka stanovena v § 73 odst. 2 s. f. s.
Nic nenasvédcuje tomu, ze stézovateliy pobyt v Ceské republice po dobu fizeni pied Nejvyssim
spravnim soudem muze pfedstavovat riziko, které by zakladalo rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem. Pfiznani odkladného ucinku ,,pouze odsouva tcinky rozhodnuti zalovaného po dobu,
nez bude zakonnost napadeného rozhodnuti meritorné pfezkoumana. Zdejsi soud nepovazuje
setrvani stézovatele v Ceské republice do doby rozhodnuti o jeho kasaéni stiznosti, pfi jejim
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pfednostnim projednani (viz § 56 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.), za natolik zavazné,
aby nebylo mozné po tuto dobu pfipustit jeho pfitomnost.

[13]  Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Vzhledem k tomu,
ze zaloba stézovatele proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ege odkladny ucinek,
pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se pozastavuji az do skonceni fizeni o kasaéni
stiznosti pravni ucinky napadeného rozsudku; tim se fakticky doc¢asné obnovuje odkladny ucinek
zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud soucasné zduraznuje, ze rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku v zadném pfipadé nepfedjima vysledek fizeni o samotné kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 7. kvétna 2015

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





