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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase ILangaska v pravni véci zalobce:
Seznam.cz, a.s., se sidlem v Praze 5, Radlickd 608/2, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Pardubicich, Teplého 27806, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem v Praze 1, ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 7 A 331/2011 - 85 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e ndhrada nikladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 33/2011-510-RK/7, o zamitnuti rozkladu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného o odmitnuti poskytnuti informace - kompletni a aktualizované
zdrojové databaze Centrilniho informaéniho systému jizdnich fada (dale jen ,,CIS JR%), kterou
ma k dispozici pro zpracovani aplikaci spolecnost CHAPS spol. s r.o. (dale jen ,,CHAPS®);
dale se sté¢zovatel zalobou domadhal ulozeni povinnosti Zzalovanému takovouto informaci
mu poskytnout.

I. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel pfedevsim uvadi, Ze pozadované informace jsou pravné
v dispozici zalovaného a bez jakékoli pochybnosti souviseji s jeho pusobnosti, procez
na informaéni povinnost zalovaného nemuze mit vliv skutecnost, ze na zakladé smlouvy mezi
zalovanym a obchodn{ spole¢nosti CHAPS byla agenda vedeni informaéniho systému o jizdnich
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fadech svéfena uvedené spolecnosti, jakkoli zakon takovou moznost pfedpoklada, resp. popsany
postup umoznuje.

Pozadované informace jsou tedy sice z hlediska faktického bud’ v dispozici zalovaného,
nebo v dispozici subjektu povéfeného zalovanym vedenim informac¢niho systému. Fakticka
dispozice informacemi vsak nemuze niceho zménit na povinné dispozici danymi informacemi
zalovanym z hlediska pravnfho. Jinak feceno: z faktického hlediska muze byt feSena otazka, zdali
zalovany aktualné disponuje informacemi ,,pfimo®, z pravnfho hlediska vsak nemuze Zalovany
tvrdit zadatelim o informace, Ze s témito informacemi ,,nema nic spolecného® z toho duvodu,
ze svefil pfedmétnou agendu jinému, nadto soukromému, subjektu. Nakolik je zajistén fakticky
pfistup zalovaného ke zdrojové databazi informacniho systému o jizdnich fadech zavisi
na smluvnim nastaveni vztahu mezi obéma zainteresovanymi organy (smluvnimi stranami
vefejnopravni smlouvy) - takova otazka vsak jist¢ nemusi zadatele o informace, jak uvedeno,
,vibec zajimat®.

Stézovatel konstatuje, ze fizen{ pfed povinnym subjektem i pfed méstskym soudem se tak
prakticky redukovalo na otazku, kdo je k vyfizeni Zadosti primarné pfislusny, coz vsak s ohledem
na vyse uvedené vibec nebylo podstatou sporu, resp. neslo o otazku stézejni ve vztahu
k informacni povinnosti zalovaného v dané véci. Zalovany se viak rozhodl vyfizovat zadost tak,
ze a priori odmitl svou pifslusnost, jinak fec¢eno, zadost méla dle néj vyfizovat obchodni
spole¢nost CHAPS, ledaze by bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze piislusny je skutecné
zalovany s ohledem na faktickou dispozici pozadovanymi informacemi. Méstsky soud pak,
zel, na tento nespravny vyklad pfistoupil a vyslechy nékolika svédka zkoumal, jak informace
proudi mezi zalovanym a obchodni spole¢nosti CHAPS, ackoliv tim se vibec nemusel a nemé¢l
zabyvat.

To nicméné dle sté¢zovatele neznamena, ze by snad obchodni spolecnost CHAPS m¢éla
byt jedinym subjektem, ktery je povinen danou informaci poskytnout. Uvedena (soukroma)
obchodni spole¢nost vede databazi z povéfeni (statntho organu) zalovaného, stile jde tedy
o zakonnou agendu (statntho organu) zalovaného, kterou (soukroma) obchodni spole¢nost
CHAPS pouze ,technicky® zajist'uje, a zadost o informace tedy muze byt (a musi byt) vyfizena
jak Zalovanym, tak obchodni spole¢nosti CHAPS. Pokud pak zalovany vytvofil takové
uspofadani, ze se celé databaze fakticky ,,vzdal® ve prospéch druhé (soukromé) smluvni strany,
pak jde pouze o pochybeni zalovaného (navic o pochybeni toliko ,,vnitini,” ,,organizacni®), které
vsak jisté nelze nasledné pouzit jako divod neposkytnuti informace.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vnitini zaleZitosti povinnych
subjektd (a stézovatel je pfesvédcen, ze uspofadani vztahi mezi ministerstvem a obchodni
spole¢nosti CHAPS vnitini zalezitosti je) jsou pfi vyfizovani zadosti o informace zcela irelevantni
- viz rozsudek ze dne 28.3.2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75; citovany rozsudek se tyka vnitfnich
vztaht mezi odbory ufadu, které jsou stanoveny organizacnim fadem. Podle nazoru stézovatele
vsak je mozné a spravné vyslovené zavéry analogicky aplikovat i na vztah mezi ufadem
a osobami, kterym byly takovym dfadem svéfeny urcité ,,servisni funkce - napf. sprava databaze.
Totiz, jak jiz stézovatel uvedl ve spravni Zalobé, to, zda urcita data spadaji do pusobnosti
povinného subjektu, je kategoril objektivni, ktera nezavisi na vuli povinného subjektu s daty
skute¢né disponovat. (TotéZz ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
viz napt. rozsudek €. j. 4 As 16/2010 - 61, ze dne 22. 9. 2010.)

Je pravdou, ze stézovatel jiz pfed spravnim soudem uspél s zalobou, podle které
je spolecnost CHAPS povinnym subjektem podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v tehdy platném znéni (dale jen ,,informacéni zakon®), - viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢.j. 62 A 26/2012 - 129. Pfesto se stézovatel nezbytné opétovné
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obraci na zalovaného, jelikoz obchodni spole¢nost CHAPS je dlouhodobé védomé necinna,
piipadné Zadosti o informace vyfizuje zjevné obstrukénim zptusobem. Stézovatel se sice snazi
splnéni této zakonné povinnosti po obchodni spolecnosti CHAPS vymahat, to mu vsak
samozfejmé nebrani se s zadosti obratit na jiny subjekt (zalovaného), ktery témito informacemi
musi z vyse uvedenych duvodu rovnéz disponovat.

Méstsky soud vychazi dle stézovatele z (mylného, nespravného) predpokladu, Ze ,povinnost
povinného subjektn je dina pouze faktickym stavem, tedy se povinny subjekt fakticky pogadovanon informaci
disponuje, nikoli potenciondlnim, tedy Ze by mobl na dkladé dalsiho dikonu smérovanémn mimo viasini
WStrukturn divadu” pogadovanou informaci disponovat (str. 10 rozsudku). To vsak neni vyklad, ktery
by byl v souladu textem zakona, tim spiSe s jeho smyslem a tucelem. Informacéni zdkon naopak
dava povinnému subjektu povinnost vyvinout aktivni usili k ziskani informace v situaci,
kdy ji povinny subjekt sice fakticky nema, ale mit musi. Tuto povinnost je pak tfeba - v souladu
s ustavni podstatou posuzovaného prava na informace - vykladat extenzivné. Stézovatel
pro uplnost dodava, ze v zadném pfipadé nepozaduje po zalovaném vytvofeni, zpracovani
¢i pfevedeni databaze do pfislusného formatu. Format dat v databazi je stanoven pravé
samotnym zalovanym (viz § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 122/2014 Sb., o jizdnich fidech vefejné linkové
dopravy). Pokud zalovany stanovi pro data urcity povinny format, pak je logické, Ze data v tomto
formatu existovat musi.

Nejvyssi spravni soud pfitom v minulosti nékolikrat zcela spravné konstatoval
(napf. v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 - 67), ze poskytnuti informace ve spravné
formé je naprosto klicové: , Informaci podle zikona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacinm,
neni selefetivni sdéleni obsabu smlonvy, nybrg text smlonvy v jeji celistvosti jako takovy. Jestlize Zadatel pogddal
0 poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiz obsab se nevitahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny
subjekt povinen poridit fotokopii, pripadné jinak hodnovérmym piisobem poskytnont Zadateli obsah smilonvy
v kompletni podobé.“ Uvedené zavéry lze aplikovat 1 zde. Pozadovanou informaci neni obsah
databaze (zpracovany ve formatech XLS a PDF), nybrz databaze samotna.

Svéfenim urcité agendy ,,externimu® subjektu se dle stézovatele zalovany nemohl zbavit
své dispozice (v pravnim smyslu) pozadovanymi informacemi. Tato skutecnost pak vyplyva
(av zalobé to bylo podrobné objasnéno) rovnéz z pravniho postaveni zalovaného, jakozto
pofizovatele pozadované zdrojové databaze. S touto casti zalobni argumentace akcentujici pravé
postaveni zalované¢ho jako pofizovatele pozadované databaze se méstsky soud vypofadal
dle nazoru stézovatele zcela nedostatecné, resp. nevyporadal se s ni v podstaté vabec. Méstsky
soud v tomto ohledu toliko uvadi, ze zalovany je sice pofizovatelem databaze, avsak své pravo
na vytézovani nebo zuzitkovani celého obsahu databaze realizoval pouze v rozsahu formatu dat
PDF a XI.S. Podstata zalobni argumentace v této otazce vsak nikterak necilila na realné (faktické)
zuzitkovani databaze, nybrz na skutecnost, Ze je-li zalovany pofizovatelem databaze, musi mit
nutné ve vztahu k této databazi informacni povinnost.

Uvahy méstského soudu v této otazce jsou dle stéZovatele nejasné - méstsky soud smésuje
otazku pravni (postaveni pofizovatele databaze ve vztahu k informacni povinnosti ohledné
obsahu databaze) s otazkou faktickou (méstsky soud fesi toliko faktickou existenci informaci).
Stézovatel vSak v této casti zalobn{ argumentace naopak akcentoval informacéni povinnost
ministerstva bez ohledu na faktickou dispozici témito informacemi - jde tedy dle nazoru
st¢zovatele o situaci, kdy je povinny subjekt povinen informaci si opatfit, pokud by ji snad
fakticky nemél. S touto argumentaci se vSak méstsky soud nijak nevyporadal a zatizil tak své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°).
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Méstsky soud dale sice akceptoval moznost zadat o pfedmétné informace rovnéz
zalovaného (;,Postaveni spoleinosti CHLAPS' jakozto povinné osoby ve smyslu dkona o svobodném pristupn
k informacim vSak bez dalsiho samo o sobé nevylucuje, aby Falovany vedle spolecnosti CHAPS' byl povinnym
subjektem ve smysiu zikona v rozsabu informaci tykajici se CIS JR.“), Zel hned v dal§im odstavei sim
sebe popftel, kdyz konstatoval, ze ,,Pokud byl na spolecnost CHAPS preveden vykon verené sprivy
spolivajici ve vedeni celostitnibo informacniho systémn o jizdnich rddech, nelze 3 ust. § 17 odst. 1 zdkona
0 silnitni dopravé dovodit povinnost ministerstva dopravy vést CIS JR a tedy mit povinnost disponovat
se xdrojovymi daty systémmu (...)."“

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a tomuto soudu véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany se plné¢ ztotoznuje s pravaim nazorem meéstského soudu vyjadfenym
v napadeném rozsudku. K namitkam a argumentaci st¢zovatele zalovany uvadi:

V zadosti o poskytnuti informaci pozadal stézovatel o kompletni a aktualizovana zdrojova
data, ktera ma k dispozici pro zpracovani aplikaci spolecnost CHAPS v souvislosti s vedenim
CIS JR. Na zikladé podané Zadosti byly stézovateli spolu s vydanim prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti poskytnuty kompletni a aktualizované informace z CIS JR v obecné dostupnych
souborovych formatech PDF a XLS, popf. XLSX. Stézovateli vSak nebyly tyto informace
poskytnuty v jim pozadovaném formatu JDF s oduvodnénim, ze zalovany danymi informacemi
v pozadovaném formatu nedisponuje ani neni povinen disponovat. Jak Zalovany uvadél
ve vyjadfeni k zalob¢, informacni zakon rozliSuje mezi vlastni informaci a formatem informace.
V posuzovaném ptipadé¢ jsou vlastni informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale ,informacni zakon®) v souladu s legaln{ definici
CIS JR informace o pfepravnim spojeni, resp. schvélené jizdni ¥ady, jez jsou soucasti CIS JR.
Jedna se pfitom o stale tutéz informaci o pfepravnim spojeni ve smyslu § 2 odst. 18 a 17 zakona
¢. 111/994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni tcinném v dobé podani zadosti o informace (dale jen
»zakon o silni¢ni doprave®), a § 3 odst. 3 informacniho zdkona; od jejiho prvotniho vytvofeni
v ramci jizdniho fadu pfes jeji pfevod do pfenosového formatu JDF az k jejimu zvefejnéni
v CIS JR na vefejné datové siti ve formatu PDF a XIS a fyzickému vyvéSeni na oznacniku
zastavky.

V daném piipadé tedy neni pfedmétem sporu to, ze by byla stéZzovateli urcita informace
v rozporu se zasadami otevienosti statni spravy zatajena, nybrz opravnénost jeho pozadavku
na poskytnuti informace ve specifickém formatu.

V' podané kasacni stiznosti stézovatel nejprve uvadi, ze méstsky soud zalozil
své rozhodnuti na péti tezich, s nimiz po skutkové i pravni strance stézovatel nesouhlasi. Jednak
1) pozadované informace nejsou v dispozici zalovaného, 2) Zzalovany neni ani povinen tyto
informace mit, 3) informacni zakon nezaklada povinnost zalovaného si dané informace opatfit,
4) informace lze ziskat od jiného povinného subjektu, ktery jimi disponuje, 5) informace byly
jiz poskytnuty, byt’ v jiné form¢.

K témto tezim soudu, s nimiz sté¢zovatel vyjadfuje nesouhlas, zalovany uvadi nasledujict:

Ad 1): Skutecnost, ze pfedmétné informace v pozadovaném formatu nejsou ve faktické
dispozici zalovaného, byla dle nazoru zalovaného jednoznacné prokazana méstskym soudem
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a vyslechem svédka - piislusnych zaméstnanct Zzalovaného a jednatele spolecnosti CHAPS.
Z podané kasacni stiznosti pfitom nevyplyva, ze by stézovatel zpochybnoval pravdivost téchto
vypovédi. Kromé toho, ze ze vSech vypovédi vyplynulo, Zze Zzalovany k pfedmétnym informacim
ve stézovatelem pozadovaném formatu nema fakticky piistup, pak jednatel spolec¢nosti
CHAPS uvedl i to, ze stézovatelem pozadovana zdrojova data ve formatu JDF nejsou pro ucely
vedeni CIS JR po svém zpracovani jiz uchovavéna.

Ad 2): Posouzeni otazky, zda jsou dané informace v pozadovaném formatu v pravni
dispozici zalovaného, tedy zda je povinen takové informace mit, povazuje zalovany stejné jako
st¢zovatel za primarni pro rozhodnuti ve véci. Vedle toho, ze zalovany nema dané informace
v pozadovaném formatu ve faktické dispozici, ma zalovany za to, ze nema ani zakonnou
ani smluvni povinnost je mit, jak ostatné uvedl ve svych pfedchozich vyjadfenich a jak je rovnéz
rozvedeno dale.

Ad 3): Otazka, zda je Zalovany povinen si dané informace v pozadovaném formatu
opatfit, by byla posuzovana zcela odlisné v pfipadé, kdy by teoreticky mél zalovany povinnost
pfedmétnymi informacemi v pozadovaném formatu disponovat, a jinak v pifipadé¢, kdy zalovany
tuto povinnost nema. Pokud by mél zalovany zakonnou nebo smluvni povinnost ¢ pravo
s danymi informacemi v pozadovaném formatu disponovat, pak by byl pozadavek stézovatele,
aby si zalovany informace v daném formatu opatfil, zcela legitimni. Zalovany méa viak za to,
ze nema zakonnou ani smluvn{ povinnost takové informace v pozadovaném formatu mit
ani pravni ¢i smluvni moznost s nimi disponovat. Z podané kasacni stiznosti pfitom vyplyva,
ze stézovatel dovozuje povinnost zalovaného si informace v pozadovaném formatu opatfit pouze
pro piipad, kdy je dle jeho nazoru ma Zalovany v pravni dispozici.

Ad 4): Konstatovani, ze lze informace v pozadovaném formatu ziskat od jiného subjektu,
lze jisté uvést pro uplnost po posouzeni pravni a faktické dispozice zalovaného s informacemi
pozadovaném formatu. Zalovany ma za to, e ani méstsky soud v daném konstatovani
nespatfoval stézejni argument pro neposkytnuti informaci - takovy zavér nelze z napadeného
rozsudku dovodit.

Ad 5): Zalovany setrvavé na nazoru, ze pozadované informace byly Zadateli zp¥istupnény
zvefejnénim i piimym poskytnutim, byt’ nikoliv v pozadovaném formatu. Za stézejni povazuje
stézovatel v podané kasacni stiznosti zodpovézeni otazky, zda jsou pfedmétné informace
v pozadovaném formatu pravné v dispozici zalovaného, tedy zda k nim ma zalovany na zaklad¢
zakona ¢ smlouvy pfistup a zda ma zakonnou & smluvni povinnost s nimi disponovat. Zalovany
se zavérem stézovatele o nutnosti primarné posuzovat prave tento aspekt véci plné souhlast,
nicméné ma za to, ze se meéstsky soud v napadeném rozsudku touto otazkou dostatecné zabyval
aje prokazané, ze dané informace v pozadovaném formatu z pravniho hlediska v dispozici
zalovaného nejsou. K posledné uvedenému zavéru vedou zalovaného dvé zasadni skutecnosti:
a) zalovany na zaklad¢ zakona povétil vikonem &asti vetejné spravy (spravou CIS JR) pravnickou
osobu, sim zistal pouze garantem zajisténi fungujictho CIS JR pro potieby vefejnosti a dohlizi
na fadnost vedeni CIS JR, b) pozadovana zdrojové data o jizdnich fadech ve formatu JDF nejsou
2 hlediska pravni Gpravy ani smlouvy soucasti CIS JR.

Pro zodpovézeni otazky, zda jsou dané informace v pozadovaném formatu pravné
v dispozici zalovaného, je urcujici § 17 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, podle néhoz vede
Ministerstvo dopravy pro potieby vetejnosti CIS JR, ptipadné mize vedenim tohoto systému
povéiit pravnickou osobu. Ministerstvo dopravy na zékladé smlouvy o vedeni CIS JR povéfilo
v souladu s uvedenjm ustanovenim vedenim tohoto systému spole¢nost CHAPS. Zalovany
tak zastal garantem naplnéni tohoto zakonného ustanoveni a procesnim zajisténim splnéni dané
povinnosti povéfil tuto pravnickou osobu. Zalovany povazuje za zcela nepfipadnou argumentaci
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st¢zovatele, ze vztah mezi zalovanym a spole¢nosti CHAPS je zilezitosti vnitini organizace
povinného subjektu, ktery Zadatel o informace neni povinen zkoumat. Zalovany spatiuje zasadni
rozdil mezi vztahem mezi nim a spole¢nosti CHAPS, zaloZzenym pfedmétnou vefejnopravni
smlouvou, v porovnani se vztahy mezi jednotlivimi odbory jediného spravniho organu, k nimz
se vztahuje stéZzovatelem uvadéna judikatura. Zalovany mé za to, e dan judikatura se skutkove
vztahuje ke zcela jiné véci a pro vedené fizeni je tudiz irelevantni.

Pokud jde o vlastni vymezeni obsahu CIS JR, lze s odkazem na piedchozi vyjadfeni
zalovaného v fizeni shrnout, ze obsah CIS ]R je vymezen pravni upravou. Podle legalni definice
CIS JR v § 2 odst. 18 zakona o silni¢ni dopravé je CIS JR informaéni systém obsahujici informace
o pfepravnim spojeni, ktery vede pro potfeby vefejnosti Ministerstvo dopravy nebo jim
z materialniho hlediska, nikoli vSak z hlediska formy, povéfena pravnicka osoba. Piislusné pravni
predpisy neuréily, v jakém formatu maji byt jednotlivé informace o prepravnim spojeni v CIS JR
vedeny. Pravni pfedpisy se zminuji o formatu jizdniho fadu vyhradné v tom smyslu, Ze v pfipadé¢
vefejné linkové dopravy (tj. zjednodusené feceno autobusové) ma dopravce podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 388/2000 Sb., o jizdnich fadech vefejné linkové osobni dopravy, v tehdy platném
znéni, povinnost pro ucely postoupeni schvaleného jizdntho fadu do CIS ]R predlozit jizdni fad
v elektronické podobé ve formatu stanoveném pifslusnym dopravnim ufadem. V pftipad¢ vefejné
drazni osobni dopravy zadné atributy formatu jizdniho fadu pravnimi pfedpisy feseny nejsou.

Jak jiz bylo uvedeno ve vyjadfeni k zalob¢, format JDF slouzi pouze ke sbéru dat
od dopravct a dalsich subjektti a neumoznuje citelné zobrazeni v ném zadaného jizdniho fadu,
slouzi tak pouze jako pfenosovy soubor. Spolecnost CHAPS, k tomu uvadi, ze data ve formatu
JDF ji slouzi pouze jako pienosovy soubor a nezahrnuje je do datové baze CIS JR, nebot’ ji tuto
povinnost neuklddd smlouva a ani to nepovazuje za potiebné, nebot’ je za ucelem vytvofeni
vlastni databaze jizdnich fada zpracovava do datovych soubort vhodnych napf. k zajisténi
vyhledavace pfepravnich spojeni, po zpracovani zaslanych jizdnich fada jiz data ve formatu
JDF neuchovava.

7. uvedeného je ziejmé, ze CIS JR v rozhodné dobé ani pozdéji neobsahoval zdrojova
data ve formétu JDF. Ze smlouvy ani z pravnich predpisi neplyne ani to, Ze by CIS JR obsahoval
obecné vstupn{ data ve zdrojovém formatu - bez specifikace na JDF. Zakon o silni¢ni doprave
ani jiné pravni predpisy ani smlouva o vedeni CIS JR ani metodické pokyny nestanovuji, v jakych
formatech ma byt CIS JR veden, vyjma vyslovné zminky o uZivatelsky ¢itelnjch formatech PDF
a XLS v ustanoven{ ¢l. III odst. 3 pism. b) smlouvy ve znéni dodatku ¢. 2. Ze skutecnosti,
e CIS JR je systémem vedenym pro potfeby vefejnosti, Ize dovodit, Ze by v tomto systému mély
byt jizdni fady vedeny ve formatech bézné uzivanych a pfistupnych siroké vefejnosti. Tomu
odpovida i znéni ustanoveni ¢l. IIT odst. 3 pism. b) smlouvy ve znéni dodatku ¢. 2, podle né¢hoz
je povinnosti spole¢nosti CHAPS, zveiejfiovat aktudlni data z CIS JR ve formatech PDF a XIS.
K tymz datim ma také zalovany piistup.

Jak jiz zalovany uvedl, odpovéd na otazku, zda je zalovany povinen si dané informace
v pozadovaném formatu opatfit, by byla odlisna v piipadé, kdy by mél zalovany povinnost
pfedmétnymi informacemi v pozadovaném formatu disponovat, oproti nynéjsimu pifipadu,
kdy zalovany tuto povinnost prokazatelné nema. Velka ¢ast namitek stézovatele v podané kasacni
stiznosti se odviji od tvrzeni, ze dané informace maji byt v pozadovaném formatu v pravni
dispozici zalovaného, je pak véci zalovaného, aby si je opatfil (at’ jiz namitky stéZzovatele
konkrétné spocivaji v tom, ze stézovatel neni povinen se zabyvat vnitfnim uspofadanim
povinného subjektu, ¢i v tom, ze neni na vuli povinného subjektu, zda s pozadovanymi
informacemi disponuje, ¢i v prostém dovozeni, ze pokud je zalovany povinen urcité informace
mit, je povinen si je opatfit, jestlize je fyzicky nema).
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Zalovany k témto namitkim uvadi, Ze pokud by skute¢né mél predmétné informace
v pozadovaném formatu z pravniho hlediska ve své dispozici, jak tvrdi stéZzovatel,
pak by Zzalovany nemohl nic namitat proti tomu, aby této své pravni dispozice aktivné vyuzil
a dané informace si v pozadovaném formatu od spolecnosti CHAPS, vyzadal. V takovém piipadé
by byl pozadavek na to, aby si zalovany informace v pozadovaném formatu opatfil, zcela
legitimni. Jelikoz vSak zalovany k informacim v pozadovaném formatu z pravniho
(ani faktického) hlediska pfistup nema, nema ani pravni nastroje, aby si je opatfil (kromé toho
ze svédecké vypovédi jednatele spolecnosti CHAPS, vyplyva, ze stézovatelem pozadované
zdrojové informace ve formatu JDF nejsou dale uchovavany).

Zalovany poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud se otizkou opatfeni si pozadované
informace zabyval v rozsudku ze dne 26.4.2011, ¢. j.3 As 3/2010 - 182, a to v souvislosti
se zjist'ovanim politické minulosti soudct. V tomto piipade se sice Nejvyssi spravni soud vyjadiil
pozitivné k moznosti opatfit pozadované informace, které dotazovany subjekt nema k dispozici,
av$ak zalovany se stejné jako Méstsky soud v Praze nedomniva, Ze by se tyto zavéry Nejvysstho
spravniho soudu vzhledem k zasadnim odliSnostem skutkového stavu daly vyuzit i v nyni
posuzovaném pifpadé. V uvedeném rozsudku byla fesena otazka prava na informace v tom
smyslu, zda ma vefejnost pravo dozvédét se urcité informace, jimiz vefejna moc disponuje nebo
by méla disponovat. V nyni posuzovaném piipadé se vsak nejedna o problematiku poruseni
zasady otevienosti statni spravy a zatajen{ informaci, které ma stézovatel pravo znat, nybrz
neposkytnuti informace ve formatu, ktery stézovatel povazuje za nejvhodnéjsi pro své dalsi
vyuzit. Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé vyjadil nazor, e jizdni ¥ady ve formatu XIS a PDF
dal$i vyuziti umoznuji a Ze je na stézovateli, zda si opatii vhodné programové vybaveni
umoznujici transformaci poskytnuté informace do jemu vyhovujictho formatu. Pfestoze Zadatel
o informace obecné neni povinen svou zadost oduvodnovat a davody podani Zzadosti
o informace nemohou byt pficinou odlisného vyfizeni zadosti, ma zalovany za to, ze v nyni
posuzovaném pfipadé, kdy je pfedmétem sporu toliko format vefejné informace, ktery
ma umoznit jeji dal$i zpracovani, je mozné tuto okolnost vzit okrajové v dvahu z hlediska
posouzeni rozsahu negativnich dopadu na stézovatele, souvisejicich s neposkytnutim informaci
v pozadovaném formatu.

Zalovany je proto pfesvédcen, ze kasacni stiznost stézovatele neni davodna a vzhledem
k vyse uvedenému navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni dle obsahu namitany
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z duvodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze odavodnéni napadeného rozsudku
je nepfezkoumatelné; nepfezkoumatelnost pfitom spatfuje v tom, ze se soud nevyporadal
s namitkou stran povinnosti zalovaného si informaci opatfit, pokud by ji fakticky nemél. Dale
dle stézovatele méstsky soud pochybil, kdyz akceptoval moznost zadat o pfedmétné informace
rovnou zalovaného, ale dale uvedl, Ze pokud byl vykon prav pfeveden na spolecnost CHAPS,
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nelze dovodit povinnost zalovaného disponovat se zdrojovymi daty systému; toto dle stézovatele
rozporuplné tvrzeni soud nijak neodtvodnil.

Nejvyssi spravni soud uvedenym namitkam nepfisvédéil.

V intencich konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud napiiklad neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni diukazi nebo pfi utvafeni
pravntho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proc¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod
urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v piipadé,
kdy soud opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych namitek, nebo pokud oduavodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany pifpad (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008,
.j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Obdobné Ustavni soud konstatoval: ,,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti fadné
odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriiton ndmitkou sicastnika 1izent nexabyvaly (napr. proto, e nebyla
uplatnéna v gdkonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
&, 36 odst. 1 Listimy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

O< O< O< O<

Ma-li byt tedy soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych
zalobnich bodech), resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svtj odraz v odtvodnéni dot¢eného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku neshledal.

Méstsky soud se pfezkoumatelnym zpusobem s zalobnimi ndmitkami stran povinnosti
zalovaného (ne)disponovat se zdrojovymi daty systému vypofadal, zejm. na str. 7 a 8 odivodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal ani stéZzovatelem tvrzeny rozpor
v odiuvodnéni. Pokud méstsky soud odiavodnil své rozhodnuti tim, Ze Zalovany neni povinen
disponovat dle § 17 zakona o silnicni dopravé zdrojovymi daty systému, nicméné piisvedcil,
ze informaéni zakon nevylucuje, aby Zalovany byl povinnym subjektem v rozsahu informaci
tykajici se CIS JR, z uvedeného odivodnéni soudu je zfejmé, e je ddna povinnost zalovaného
udaje poskytnout, pokud jimi disponuje, nicméné pokud jimi nedisponuje a plné prevedl
kompetenci na spolecnost CHAPS, nemuze pozadované udaje poskytnout, protoze je nema
a ani mit nemusi. Nejvyssi spravni soud v takto vyjadfenych uvahach zadny vnitfni rozpor
neshledal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze zalovany je povinnym
subjektem podle informacnitho zakona a pozadované informace jsou dozajista informace
vztahujici se k jeho ptsobnosti. Ostatné takovyto nazor zastavaji obé strany i méstsky soud.
Nicméné zalovany je opravnén podle § 17 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé vedenim systému
CIS JR pro potieby vetejnosti povéfit pravnickou osobu. Zalovany tak ucinil a vedenim CIS JR
povétil spolecnost CHAPS.
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Soudy jiz opakované konstatovaly, ze CHAPS je v dané oblasti povinny subjekt podle
informacniho zakona, nebot’ na CHAPS byl pfeveden vykon cinnosti, kterou podle § 17 odst. 2
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ma vykonavat Ministerstvo dopravy. Tento ndzor
spravnich soudu je tstavné konformni a vychazi z judikatury Ustavniho soudu [viz nélez sp. zn.
L. US 260/06 ze dne 24. 1.2007 (N 10/44 SbNU 129)]. Nakonec Ustavni soud tstavni stiznost
CHAPS proti témto rozhodnutim spravnich soudu jiz odmitl jako zjevné neopodstatnénou
(usneseni sp. zn. I1. US 3669/13 ze dne 15.7.2014). Pokud byl na CHAPS v této oblasti
pfenesen vykon vefejné moci, dostava se véc do pusobnosti ¢l. 17 Listiny, ktery se vztahuje
na piistup k informacim od statu jako nositele vefejné moci [viz nalez sp. zn. PL. US 2/10 ze dne
30. 3.2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), bod 50].

Klicovou otazkou je, zda zalovany tim, ze pfevedl v souladu se zakonem vedeni systému
na CHAPS, je povinen disponovat pozadovanymi udaji v sté¢zovatelem pozadovaném formatu.
Tedy, jak namita sté¢Zovatel, zalovany ma pozadované informace mit pravné v dispozici, a pokud
jimi fakticky nedisponuje, je povinen si je opatfit.

Stejné jako meéstsky soud ma i Nejvyssi spravnf soud za to, ze tim, Ze zalovany pfevedl
vedeni CIS JR na spole¢nost CHAPS, neni povinen nadale disponovat se zdrojovymi daty tohoto
systému. Zalovany rovnéZ neni povinen si danou informaci v pozadovaném formatu opatfit.
Svéfuje-li zakon urcity vykon vefejné spravy spravnimu organu a soucasné tomuto spravnimu
organu umoznuje timto vykonem vefejné spravy povefit jiny subjekt (tedy vykon vefejné spravy
puvodné ulozeny spravnimu organu takto delegovat), je tfeba na tento povéfeny subjekt nahlizet
pfi vykonu vefejné spravy shodné jako na spravni organ, ktery je primarné k vykonu této vefejné
spravy urcen. Spolecnost CHAPS se tak stala primarné povinnym subjektem stran pozadovanych
informaci. Pfevedeni vedeni systému na spolecnost CHAPS vsak na stranu druhou neznamena,
ze zalovany neni povinnym subjektem, nebot’ se jedna o informace vztahujici se kjeho
pusobnosti.

K tomu zdejsi soud uvadi, Zze zalovany pozadovanymi informacemi disponuje, nikoliv
v$ak v pozadovaném formatu. Nelze pfisvédcit stézovatelovu vykladu, Zze pokud pozadované
informace jsou v pusobnosti zalovaného, musi je mit pravné k dispozici i v pozadovaném
formatu.

Poskytovanim informaci je pfedevsim poskytovani jejich obsahu (tedy zpravidla textu),
jak jiz nejednou zdejsi soud uvedl (viz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 - 67).
¢.j.5A 119/2001 - 38 (pfistupny na www.nssoud.cz), stanovil rimec pro interpretaci
jednotlivych ustanoveni informacntho zakona: |, Tim, e je gdkon o svobodném pristupu k informacim
realizaci &. 17 odst. 5 Listiny zdakladnich prav a svobod, musi totig jeho viklad v zdjmn distavni konformity
podléhat vsem zdsaddm, kterymi se 1idi obecné vyklad distavné chranénych zakladnich prav. Je proto nutno Zvolit
takovy vyklad pojmu ,,informace”, ktery ve svych disledeich fakticky nezuzuje rozsah istavné Zarncenych prav,
protoge v opalném pripadé by se orgdn aplikujici pravo dostal do rogporu jednak s obecnou dsadon vykladn
ve prospéch prav a svobod a jednak do rozporn s prikazem Setreni smyshu priv a nexnengivani moznych omezent,
ktery je obsazgen v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod.

V davodové zpravé k zakonu €. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991, vladni navrh zakona
ze dne 11. 5. 2005, IV. obdobi, pfistupné v depozitafi Poslanecké snémovny na www.psp.cz)
se uvadi, ze definice pojmu informace se do zakona o svobodném pfistupu k informacim
zapracovava z duvodu nutnosti transpozice pojmu ,,dokument obsazeném ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru
A% oV, kap. 13, sv. 32, s. 701). Lze tedy fici, ze zamérem zakonodarce jednoznacné bylo,
aby ,,informace® v pojeti zakona o svobodném piistupu k informacim byla totozna s pojmem
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,dokument® v transponované smeérnici (srov. k tomu shodné zvlastni c¢ast duvodové zpravy
k bodu 6 prvé ¢asti zakona). Dokument je v €l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES definovan jako
a) obsah na jakémkoli nosici (psany & tistény na papire (i ulogeny v elektronické formeé nebo jako vukovd,
vizudlni nebo andiovizudlni nabrivka); b) jakdkoli Cdst takového obsabu. Smérnice sice neobsahuje
zavazek umoznit opakované pouziti dokumentt, kdyz rozhodnuti o povoleni nebo povinnosti
opakovaného pouziti zavisi na clenskych statech nebo pfislusném subjektu vefejného sektoru,
pokud véak tak stit rozhodne (jak to ucinila Ceska republika zikonem o svobodném piistupu
k informacim), je tato smérnice na pfislusnou oblast aplikovatelna (viz odst. 9 preambule
smeérnice, podle néhoz by se tato smérnice méla pouzivat pro dokumenty, které jsou zpftistupnény
k opakovanému pouziti, jestlize subjekty vefejného sektoru mj. poskytuji informace).

Ustavné zarucené pravo na informace tak a priori sméfuje k poskytovani informaci
samotnych, nikoliv informaci v zadatelem urceném formatu.

Prestoze tedy pozadované informace (co do svého obsahu) jsou v ptisobnosti zalovaného,
neni jeho povinnosti jimi disponovat ve vSech moznych formatech a nelze tak pfisvédcit
st¢zovateli, ze zalovany byl povinen mit pozadované informace pravné k dispozici v jim
pozadovaném formatu.

Podle § 4 odst. 3 informacniho zakona v tehdy planém znéni, je-li informace poskytovana
na zakladé Zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti
informace, pokud tento zakon nestanovi jinak. Povinné subjekty nejsou povinny ménit format
nebo jazyk informace, pokud by takova zména byla pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi;
v tomto pifpadé vyhovi povinny subjekt zadosti tim, Zze poskytne informaci ve formatu nebo
jazyce, ve kterych byla vytvofena.

Z daného ustanoveni vyplyva, ze sté¢zovatel ma pravo na format poskytnutych informaci
v pozadované podobé¢, pokud by zalovany s udaji v tomto formatu disponoval ¢i jej mohl na néj
zménit s pfiméfenou zatézi.

Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze pfestoze zalovany je povinnou osobou
dle § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona a je jeho povinnosti disponovat a poskytnout informace
vztahujici se kjeho pusobnosti, neni povinen disponovat témito informacemi ve vsech
myslitelnjch formatech, zejména za situace, kdy vedeni systému CIS JR pievedl v souladu
se zdkonem na jiny subjekt. Zalovany disponuje pozadovanymi informacemi ve formatech, které
jsou vhodné pro jim provadénou kontrolu, a tyto stézovateli poskytl. Pozadované informace
ve stézovatelem pozadovaném formatu zalovany nemusi mit pravné k dispozici a nemusi
si je opatfit, aby je mohl poskytnout pfipadnému zadateli.

K namitce stézovatele, ze by zadatel musel zkoumat, jak je nastavena vnitfni organizace
povinného subjektu, zdejsi soud uvadi, e tato namitka je irelevantni. Zadatel jiz napt. ze zdkona
o silni¢ni dopravé muze zjistit informaci, ze vedeni pfedmétného systému lze pfevést na jinou
pravnickou osobu, a pokud by si nebyl schopen z vefejné dostupnych zdroji zjistit, o kterou
osobu se jedna, zalovany mu tuto informaci na zadost zcela jisté sdéli.

Nejvyssi spravani soud jiz napt. v rozsudku €. j. 4 As 16/2010 - 61, ze dne 22.9. 2010,
konstatoval, Zze nejprve je tieba vychazet toho, zda pozadovana informace objektivné existuje
a povinny subjekt ji ma k dispozici. Existence urcité informace a jeji dispozice povinnym
subjektem totiz nasvédcuje tomu, ze tato informace se vztahuje k pusobnosti povinného
subjektu. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze organy vefejné moci maji podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pifistupu k informacim povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, a nikoliv pouze informace, ohledné¢ nichz je pasobnost pfimo dana. Proto
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pojem ,,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu® je $irsi a zahrnuje i piipady,
kdy urcita véc sice pfimo nenalezi do pusobnosti povinného subjektu, nicméné s jeho zdkonem
vymezenou pusobnost{ pifimo ¢i alespon nepfimo souvisi. Proto pokud povinny subjekt
s pozadovanou informaci disponuje, tak lze pfedpokladat, Ze tato informace se k jeho ptsobnosti
urcitym zpusobem vztahuje.

V souvislosti s ustavné zaru¢enym pravem na informace je tfeba vychazet z imperativu,
ze povinny subjekt je povinen poskytnout vSechny informace, které ma objektivné k dispozici,
a to tim spise, vztahuji-li se k jeho pusobnosti, resp. pokud s jeho ptusobnosti a poslanim nejsou
zcela v rozporu. Pokud tedy ve sféfe povinného subjektu informace existuji a jsou k dispozici,
je tteba vychazet z domnénky, zZe se k jeho pusobnosti vztahuji.

Obdobné¢ lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009,
¢.j. 1 As 29/2009 - 59, podle néhoz ,,k prisobnosti povinného subjetn se tedy vztahuji zpravidia vsechny
informace, které mdi objektivné k dispozici. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné
téz uvedl: ,,Povinny subjekt je povinen vykondvat svou cinnost pouge v megich a prisoby stanovenym dkonen,
a pokud v rdamei své Gnnosti fyicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v diisledku vykonn
Jeho zdkonné povinnosti.*“. Obdobné zavéry lze nalézt napf. 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 5 As 68/2008 — 60 (vS$e na www.nssoud.cz.). Uvedend judikatura
tedy vychazi z toho, Ze urcujici je objektivni existence urcité pozadované informace, nebot’
povinny subjekt by mél mit zpravidla k dispozici pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti. Podle Nejvysstho spravnfho soudu tedy vse, co ma povinny subjekt k dispozici,
se patrn¢  vztahuje kjeho pusobnosti, jinak by se nabizela otazka, k cemu jinému urcité
dokumenty a informace slouzi a proc¢ jsou povinnym subjektem shromazdovany.

Pokud tedy meéstsky soud poté, co nejprve dospél k zavéru, ze zalovany nemusi mit
informace v pozadovaném formatu pravné k dispozici, resp. si je vyzadat po primarné povinném
subjektu spolecnosti CHAPS, zcela v souladu se zakonem dale zkoumal, zda Zalovany nema
pfedmétné informace v pozadovaném formatu v dispozici fakticky. Poté co dospél
izde k negativnimu  zavéru, usoudil, ze Zzalovany nebyl povinen stéZovatelem pozadované
informace poskytnout v pozadovaném formatu, protoze nejenze nebyl povinen informacemi
v pozadovaném formatu disponovat pravné, nedisponoval jimi v pozadovaném formatu
ani fakticky.

Kodkazu stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.3.2008,
¢.j. 3 As 13/2007 - 75, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zavéry vném obsazené nelze
na posuzovany piifpad aplikovat. V daném piipadé¢ bylo rozhodnuto, ze zadost o informace
sméfuje proti celému ufadu, a nikoliv vici jeho jednotlivym odborim. Analogicka aplikace
zde véak dle nazoru zdejstho soudu nepfipada v tvahu, nebot’ spole¢nost CHAPS, ackoliv
na ni byl castecné pfenesen vykon zalovaného, neni jeho organiza¢ni soucasti ¢i slozkou,
ale samostatnym pravnim subjektem.

Skutecnost, ze spole¢nost CHAPS je dlouhodobé necinna neni duvodem pro to,
aby si zalovany od ni vyzadal pozadované informace v pozadovaném formatu a poskytl
je stézovateli sam.

Z zadosti sté¢zovatele plyne, ze jeho cilem neni podavat neustale aktualizovanou Zadost
o poskytnuti aktudlni databdze CIS JR, nybrz jeho cilem je byt jeji soucasti prostiednictvim
licen¢ni smlouvy. Ktomu zdejsi soud jen na okraj poznamenava, ze jak jiz uvedl,
napt. v rozsudku ze dne 20.11.2011, ¢&.j.6 As33/2011 -83, podle § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace netyka mimo jiné
wdotazii na budonci rozhodnuti a ,vytvareni novych informaci”. Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném
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piistupu k informacim se pro ucely tohoto zakona informaci ,,rozumi jakykoliv obsab nebo jeho Cdst
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, ejména obsah pisemného dznamn na listiné, 3aznamiu
ulogeného v elektronické podobé nebo zagnamn Zvunkového, obragového nebo andiovizudlnibo.“ Rovnéz unijni
pravo definuje pro ucely prava na informace informaci jako obsah nebo ¢ast obsahu na jakémkoli
nosié¢i (¢l. 2 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru). Z toho vyplyva, Zze informacni povinnost nastava pouze v pfipadé
informaci realné existujicich. Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti
uzsi, nebot’ se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skutecné existuje, je zaznamenana
a je v dispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napt. bude zaznamenan
¢i dorucen povinnému subjektu v budoucnu. Povinnost poskytovat informace tak vlastné
sméfuje pouze do minulosti, tj. vici skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo alespon podle
nazoru zadatele mély nastat).

Pouze obiter dictum zdejsi soud uvadi, ze od 10.9.2015 vstoupila v ucinnost novela
informacnftho zakona, ktera upravuje poskytovani formatu informaci, vcetné k nim
se vztahujicich metadat a specielnich zptasobu poskytovani informaci vedoucich k efektivnéjsimu

poskytovani informaci zejména zadatelim, ktefi je budou vyuzivat pro opakované pouziti.

Podle nového § 4a odst. 1 informacniho zakona je-li informace poskytovana na zakladé
zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace,
véetné k ni se vztahujicich metadat, pokud tento zakon nestanovi jinak. Povinny subjekt neni
povinen ménit format nebo jazyk informace ani vytvaret k informaci metadata, pokud by takova
zména nebo vytvofeni metadat byly pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi; v tomto piipadé
vyhovi povinny subjekt Zzadosti tim, Zze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych
byla vytvofena.

Nicméné skutecnost, ze povinny subjekt neni povinen ménit format ani vytvaret metadata
z dvodu nepfiméfené zatéze, resp. z duvodu nepfiméfeného usili pfekracujici ramec jednoduché
operace, jak uvadi transponovana smeérnice, v informacnim zakon¢ zustava.

Ustanoveni § 4a odst. 2 informacniho zakona nové stanovi, ze je-li informace
poskytovana na zakladé zadosti, poskytuje se zpusobem podle obsahu zadosti, zejména

a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobé,

b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci,

¢) poskytnutim datového souboru obsahujictho pozadovanou informaci,

d) nahlédnutim do dokumentu obsahujiciho pozadovanou informaci,

e) sdilenim dat prostfednictvim rozhrani informacniho systému, nebo

f) umoznénim dalkového piistupu k informaci, ktera se v priab¢hu ¢asu méni, obnovuje,
doplnuje nebo opakované vytvaii, nebo jejim pravidelnym pfedavanim jinym zptasobem.

Duvodova zprava k novele uvadi, ze ,, Zatimco se navrh ustanoveni § 4a odst. 1 abyva otizkon
Sformdtu a jagyku (a metadat) informace poskytované na ikladé Zadosti, navrh ustanoveni § 4a odst. 2 zikona
0 svobodném pristupu k informacim predstavuje explicitni Zakotveni prisobii poskytovini vyZadanych informaci,
a to gména s obledem na moZnost poskytovat informace i nékterymi specialnimi® pisoby vedoncimi
k efektivnéjsimn poskytovdni informaci ejména Zadateliim, kteri je budon vyugivat pro opakované pougiti
ve smystu Smérnice (Jegmeéna komeriné, byt’ to nemusi byt vyluiné). Kromé standardnich zprisobii poskytovini
informact, které se vyskytuji v praxi casto jako sdélent informace v elektronické nebo listinné podobé, poskytnuti
kopie dokumentu obsabujiciho pogadované informace, poskytnuti datového souborn obsahujiciho pogadované
informace  nebo  nahlédnuti do  dokumentu  obsabujiciho  pogadované informace), navrhované ustanoveni
v demonstrativnim vyitn mininje jako prisob poskytnuti informace 6% sdileni dat prostiednictvim rozhrani
informacniho systému a umonéni dalkového pristupu k informacim, které se v pribéhu lasu méni, obnovuyi,
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dopliiuji nebo opakované vytvares, nebo jejich pravidelnym preddavanim jinym piisobem, cog mige byt vyhodné
Jak pro Zadatele, tak pro povinné subjekty, a to eména tehdy, kdy by Fadatel musel pro v case se obménujici
informace poddvat neustile nové Zadosti o informace (a povinny subjekt by je musel neustdle administrovat
a opakované vyrigovat).

Na zakladé¢ této novely by po povinném subjektu mohl stézovatel pozadovat sdileni dat
prostfednictvim rozhran{ informacniho systému, které, jak je vySe uvedeno, se vztahuje
inabudouci informace. Nicméné ani tato novela by stézovateli vuci zalovanému zménu
nepfinesla, nebot’ ani za jeji ucinnosti nema zalovany pravni povinnost disponovat informacemi
v pozadované podobe¢, pokud by to pro né¢j pfedstavovalo nepfiméfenou zatez.

Nejvyssi spravni soud jiz jen na zavér doplnuje, ze podle § 4b informacniho zidkona
po novele informace poskytovana zvefejnénim se poskytuje ve vSech formatech a jazycich,
ve kterych byla vytvofena; pfi zvefejnéni takové informace v elektronické podobé musi byt jeden
z téchto formatt otevieny a, je-li to mozné, téz strojové citelny. Je-li to mozné a vhodné, zvefejni
povinny subjekt spolu s informaci téz metadata, ktera se k nf vztahuji. Format i metadata by mély
co nejvice spliiovat oteviené formalni normy.

Na zakladé transponované smérnice do informacniho zakona doslo tak fakticky k tomu,
co stézovatel pozadoval, a od zafi 2015 spolecnost CHAPS zacala poskytovat informace
o jizdnich fadech zdarma ve strojové citelné podobé.

Ze vsech shora vylozenych davodid soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (ustanoveni § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 15. fijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





