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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) R. P., b) Ing. J. P.,
oba zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, astfedi Statniho pozemkového ufadu, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) AGROM Ttebnouseves,
s.r.0., IC 25934066, se sidlem Tfebnouseves ¢&. p. 18, II) Ing. Z. R., III) Ceska republika - Utad
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1.
2015, ¢.j. 30 A 48/2012 - 126,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2015, ¢. . 30 A 48/2012 - 126,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového udfadu ze dne

30.3.2012, ¢. j. 47256/2012-MZE-13311, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  V fizenich o kasacni stiznosti a o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Ustiedniho pozemkového ufadu ze dne 30. 3. 2012, & j. 47256/2012-MZE-13311,
je zalovany povinen zaplatit zalobcim nahradu naklada fizeni ve vysi 39.454,80 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Martina
Flory, Dr.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 47256/2012-MZE-13311, Ministerstvo zemédélstvi,
Usttedni pozemkovy tfad, zamitlo spoleéné odvolani Zalobct proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového uradu Jicin (dile jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 24. 1. 2008,
¢ j. PU-02/99/04/57 /Tuk A-30, kterym byl podle § 11 odst. 4 zakona ¢ 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, schvalen
navrh komplexni pozemkové tpravy v katastralnim tzemi Ttebnouseves.
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Usttedni pozemkovy ufad v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul
prub¢h fizeni o pozemkovych upravach. Konstatoval, ze k navrhu nového usporadani pozemku
podal obecny zmocnénec zalobct ve stanovené lhaté pfipominky, ke kterym prvoinstancni organ
nasledné poskytl stanovisko. Ustfedni pozemkovy tfad pfipomnél, 7e s niavrhem komplexnich
pozemkovych uprav souhlasili vlastnici 95,3 % vyméry pudy dotéené pozemkovou upravou,
a prvoinstancni organ proto rozhodl o jeho schvaleni. Proti tomuto rozhodnuti vsak Zalobci
podali jiz druhé odvolani, nebot’ rozhodnuti ze dne 2. 6. 2008, ¢& j. 11222/08-13070/7Zi,
kterym Ustfedni pozemkovy udfad zamitl odvolini Zalobc a potvrdil  rozhodnuti
prvoinstancniho organu, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011,
¢.j. 9 Ca 287/2008 - 58.

K jednotlivim odvolacim namitkam Ustfedni pozemkovy tfad uvedl, Ze prvoinstanéni
organ zahdjil fizeni o pozemkovych upravach v prosinci roku 2005, a proto postupoval podle
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2005 (dile jen ,,spravni
fad z roku 1967%). Namitka zalobct, Ze prvoinstanéni organ svym postupem porusil § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (ddle jen ,,spravai fad z roku
2004%), tedy nemuze byt divodna. Ustfedni pozemkovy tGfad podotkl, Ze kritéria proporcionality
jsou zakotvena v § 10 zakona o pozemkovych apravach, pficemz Zzalobci nenamitali poruseni
tohoto ustanoveni. Uvedl, Zze jednotliva opatfeni v ramci planu spolecnych zafizeni plni nejen
svou hlavni funkci, ale i funkci dalSich opatfeni. Uznal, ze dokumentace tykajici se opatfeni
k ochran¢ a tvorbé zivotniho prostfedi neobsahuje zadnou zminku o lokalnich biocentrech
a biokoridorech, které jsou soucasti tzemniho planu, nicméné odmitl, Ze by to znamenalo jejich
odstranéni. V této souvislosti Ustfedni pozemkovy ufad poukizal na znalecky posudek
vypracovany RNDr. Leo Buresem, podle kterého komplexni pozemkové upravy jednoznaéné
zlepsily pfedpoklady pro realizaci funkéniho tzemniho systému ekologické stability. Skutecnost,
ze v planu spole¢nych zafizeni nejsou rozliSena protierozni opatfeni a opatfeni k ochrané
a tvorbé zivotnfho prostredi, navic neni podstatna proto, ze zastupitelstvo obce schvalovalo
pfimo jednotlivé prvky planu spolecnych zafizeni. Konstatoval, ze realizaci uzemniho systému
ckologické stability 1ze zajistit nejen prostfednictvim pozemkovych uprav, ale také v ramci vlastni
c¢innosti obce podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Usttedni pozemkovy ufad dale uvedl, 7e obsahem zavazné ¢asti dzemniho planu neni
regionalni, ale pouze mistni Gzemni systém ekologické stability, pficemz opét odkazal na znalecky
posudek RNDr. Leo Burese. Zminované biokoridory maji parametry mistniho tzemniho systému
ekologické stability a v planu spolecnych zafizeni pozemkovych Gprav se pouze nefesi, coz ovsem
neznamena, ze by byly ruseny v tzemnim planu. Ustiedni pozemkovy tfad konstatoval, ze plan
spolecnych zafizeni neignoruje tzemni plan, avsak pfipomnél, ze podle § 9 odst. 12 zikona
o pozemkovych upravach muze pofizovatel uzemniho planu projednat plan spolecnych zafizeni
jako zménu tzemniho planu. Vyslovil, Ze prvoinstancni organ vychazel pfi zhotoveni planu
spole¢nych zafizen{ z realnych moznosti, pficemz odlisny postup by za dané situace neumoznil
schvileni navrhu komplexnich pozemkovych dprav. Ustfedni pozemkovy tfad v této souvislosti
rovnéz zminil, Zze v dobé vydavani jeho rozhodnuti jiz byly zahajeny prace na novém uzemnim
planu obce Tfebnouseves, do kterého by mély byt promitnuty prvky navrzené pozemkovou
upravou, a to vcetn¢ prvku tzemniho systému ekologické stability, které nebyly promitnuty
do komplexnich pozemkovych aprav. Uzavtel, Ze v izemnim planu nedoslo ke zruseni zadného
z namitanych biokoridort, pficemz opét odkazal na znalecky posudek RNDr. Leo Burese. K dalsi
namitce odmitl, ze by prvoinstancn{ organ v ramci fizeni o komplexni pozemkové tprave vymezil
uzemni systém ckologické stability ve smyslu § 4 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle jeho nazoru pouze, na zakladé
jiz vymezeného tuzemnfho systému ekologické stability, doslo pozemkovymi upravami
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k upfesovani do  konkrétnich parcel v  katastralni mapé. Ustiedni  pozemkovy
ufad v této souvislosti odkazal na sdéleni Méstského ufadu Hofice ze dne 16. 12. 2008,
¢ j. MUHC-ZP/39035/2008/AK, podle kterého v souvislosti se zakonem o ochran¢ piirody
a krajiny nedoslo k zadnému pochybeni. K dalsi namitce ohledné vlivu planu spole¢nych zafizeni
na stav krajiny, ekologické stability a biologické diverzity, Ustfedni pozemkovy tfad vyluéné
odkazal na znalecky posudek RNDr. Leo Burese.

K dal§im ndmitkam Zalobct Ustiedni pozemkovy ufad konstatoval, ze skupiny zvitat
se prokazatelné nezdrzuji na jediném misté, nejsou tedy odkazany na jedinou lokalitu a realizace
komplexnich pozemkovych uprav jejich pobyt v krajiné zlepsi. K umisténi polni cesty C2 uved],
ze bude vedena po pozemcich vyuzivanych jako orna puda a bude navazovat na jiz postavenou
cestu v katastralnim tzemi Rasin, pficemz logicky doplni stavajici cestni sit’, zpfistupni pozemky
a odkloni provoz zemédélské techniky mimo intravilan obce. Sbor zastupcu vlastnikt ani obecni
zastupitelstvo obce proti navrhu cesty nevznesly zadné pfipominky. K otazce, zda zalobcim
v odvolacim fizen{ pfisluselo opravnéni hajit a prosazovat vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostredi, respektive otazce, zda zalobci mohli byt shora uvedenym pochybenim prvoinstancniho
organu zkriceni na svych pravech, Ustiedni pozemkovy dfad odkazal na rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 9 As 34/2011 - 102. Konstatoval, Zze ochrana vefejnych
zajmu je zalezitosti pfislusnych organt statni spravy a zalobci na svych pravech zkraceni nebyli,
nebot’ navrzené pozemky spliuji kritéria pfiméfenosti podle § 10 ziakona o pozemkovych
upravach.

Podle § 22 odst. 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu, ucinného od 1. 1. 2013, ,,/z/dvazky a pobledivky stitu, jakoF i prava
a povinnosti vypljvajici 3 jinjech privnich predpisi, které souviseji s Gnnosti pozemkovych siradii a Ustiednibo
pozemkového ditadu, plni a vykondva pocinaje dnem nabyti silinnosti tohoto dikona Stdatni pogemkovy rirad.
Jiz Krajsky soud v Hradci Kralové v zalobnim fizeni i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti proto nadale jako se Zalovanym jednaly namisto s Ministerstvem zemédélstvi, Ustiednim
pozemkovym ufadem, se Statnim pozemkovym tufadem, ustfedim Statniho pozemkového afadu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 30 A 48/2012 - 126,
zalobu proti rozhodnuti Ustfedniho pozemkového ttadu zamitl jako nedtvodnou. V odtvodnéni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100,
a dovodil, ze Ustfedni pozemkovy tufad pochybil, kdyz v druhém kole odvolactho fizeni
postupoval podle spravniho fadu z roku 1967. Toto pochybeni vsak podle jeho nazoru nemohlo
mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. V této souvislosti uvedl, Zze pouziti nespravného
procesniho pfedpisu samo o sobé neznamenalo poruseni § 4 odst. 3 a 4 spravnfho fadu z roku
2004, nebot’ uvedenou zakladni zasadu cinnosti spravnich organt bylo mozné nalézt jiz v § 3
spravniho fadu z roku 1967. Ve vztahu k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
krajsky soud shledal, Ze toto ustanovent sice plati i pro odvolaci fizeni, av§ak podle § 90 odst. 1
pism. ¢) uvedeného ziakona pouze tehdy, pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem. Krajsky soud z této skutecnosti dovodil, Ze neni pravidlem,
aby odvolaci spravni organ vzdy postupoval podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu z roku 2004.
Zalobci si podle krajského soudu méli byt této skute¢nosti védomi a uplatnit své navrhy
na proveden{ dikazt bez zbyte¢ného otaleni, zvlast¢ pokud jim byly znamy jiz v dobé soudniho
pfezkumu provadéného Méstskym soudem v Praze. Krajsky soud dale uvedl, Ze ,,/pjokud
se pak mélo jednat o ndvrby na dikazy, jimig mélo byt potvrzeno, Ze komplexni pozemkové dipravy obce
Trebnouseves odporuji zakonu & 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, tieba
konstatovat, Ze at’ by byl vysledek uvdgeni o nich jakykoliv, nebyl by predmeétem soudniho prezfeunmm, nebot’
ge Zaloby neni patrné, jak by se mély dotknont vergnych subjektivnich prav Falobeid.”. Ve vztahu
ke znaleckému posudku vypracovanému RNDr. Leo Buresem v bfeznu 2008 krajsky soud
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konstatoval, Zze tento dokument nebyl pofizen v obdobi mezi rozhodnutim Méstského soudu
v Praze a vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti, ale jiz dffve. Zalobci tak podle krajského
soudu promeskali pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a pravo navrhovat provedeni
dikkazd. Kromé toho znalecky posudek nebyl novym dikazem, nebot’ byl Ustfednim
pozemkovym uradem pouzit pouze na dokresleni véci, pficemz podklady, na jejichz zakladé bylo
ve véci rozhodnuto, jsou obsazeny ve spravnim spise a zalobcim byly, respektive jim mohly
byt znamy. Prestoze tedy Ustfedni pozemkovy tfad formalné postupoval podle nespravného
procesniho pfedpisu, materialné Zzalobce na jejich procesnich pravech nikterak nezkratil.

Krajsky soud dale konstatoval, ze k planu spolecnych zafizeni pozemkovych uprav
se souhlasné vyjadfil Méstsky ufad Hofice, podle néjz sice pozemkovymi Gpravami nékde dojde
k ,,pferuseni navrzenych biokoridora, ale uvazované cesty pocitaji s doprovodnou zeleni
a protierozni opatfeni ,,C*“ a ,,F* navrzeny biokoridor pouze posunuji.“ Uvedené vyjadfeni sice
bylo vydano za ucinnosti spravniho fadu z roku 2004, avsak v ramci fizeni vedeného podle
spravniho fadu z roku 1967, a proto se nemohlo jednat o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
odst. 4 spravniho fadu z roku 2004. Krajsky soud vSak poukazal na skutec¢nost, ze i pfesto bylo
uvedené vyjadfeni pfezkoumano nadfizenym spravnim organem, tedy Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje, ktery z hlediska ochrany zivotniho prostfedi neshledal davody,
aby plan spolecnych zafizeni neakceptoval. Ani v tomto ohledu vsak podle krajského soudu
zalobci nemohli byt dotceni na svych subjektivnich vefejnych pravech. Krajsky soud rovnéz
odmitl podobnost posuzované véci s jinou véci projednanou Krajskym soudem v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 Ca 179/2008.

V souvislosti s namitkou poruseni zasady proporcionality krajsky soud uvedl, ze fizeni
o pozemkovych upravach je velmi specifické, a to s ohledem na jeho predmét, okruh ucastnika
aucel, a pravé ucel pozemkovych dprav je pro posouzeni véci urcujici. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL US 34/97, podle
kterého pozemkové upravy nepfedstavuji vyvlastnéni, ale i tak se jedna o natolik intenzivni zasah
do vlastnickych prav, Ze je nutno uplatiovat tstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
pouze ve vefejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za odpovidajici
nahradu. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 - 86. Z rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud dovodil, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové
upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, pokud jej bylo dosazeno odpovidajicim procesnim
postupem a pokud byly soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky a omezeni. Princip
proporcionality nelze v fizeni o pozemkovych upravach vykladat natolik Siroce, Ze musi
byt vyhovéno vSem vlastnikiim nemovitosti. V' takovém pifipadé by byla vétsina pozemkovych
uprav nerealizovatelna. Zaklad principu proporcionality je v fizeni o pozemkovych tpravach dan
piimo v § 10 zakona o pozemkovych upravach. Krajsky soud dovodil, ze uspofadani navrhované
zalobci by vedlo ke vzniku pozemkt nevhodného tvaru pro obdélavani a nebyla by dodrzena ani
kritéria uvedena v § 10 zakona o pozemkovych upravach. V souvislosti s namitkou
proporcionality také poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011,
¢.j. 9 Ca 287/2008 - 58. Krajsky soud shledal rozhodnuti Ustfedniho pozemkového tfadu jako
pfezkoumatelné a pfipomnél, ze pfezkum spravnich rozhodnuti je v systému spravniho
soudnictvi zalozen na pfezkumu jejich zakonnosti, popfipadé téz zakonnosti jim pfedchazejictho
procesniho postupu, a proto se nezabyval tim, zda bylo mozné fesit pfedmétné pozemkové
upravy odlisné.

K namitce, Zze navrh komplexnich pozemkovych uprav je v rozporu se zavaznou casti
platného tzemniho planu obce Tiebnouseves, krajsky soud konstatoval, ze dle § 2 odst. 1 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.), soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych
osob zptisobem stanovenym timto nebo zvlastnim zakonem, pficemz bylo plné¢ na zalobcich,
aby v zalobé specifikovali dotceni svych vefejnych subjektivnich prav, coz ovSem neucinili,
a jejich zaloba ma proto charakter takzvané actio popularis. Krajsky soud pfipomnél, Ze Zalobci
dovozovali dotcenost svych prav ze zruSeni biokoridorua ¢. 8, 9 a 11, v disledku ¢ehoz by podle
svého tvrzeni nemohli plnit povinnost chranit systém ekologické stability podle § 4 odst. 1
zakona o ochrané pifirody a krajiny. Krajsky soud vSak v tomto tvrzeni dotcenost vefejnych
subjektivnich prav zalobcu neshledal a uvedl, Ze se zalobci ,,(...) nejen e nedovolavaji dotieni svych
prav, mjbrg dotieni povinnosti k nélemu, co jesté nebylo ani vytvoreno (minéné biokoridory). Prdvé proto
st krajsky sond nedovede v praktické roviné rogumného uvagovini ani predstavit, jak se miige nvedend skutecnost
dotknont Zalobci predestiraného prava na priznivé ivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny gdkladnich prav
a svobod. *

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) vcasnou kasacni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

V ni namitli, ze fizeni o navrhu komplexnich pozemkovych tprav sice bylo zahajeno
jesté pfed ucinnosti spravniho fadu z roku 2004, nicméné poté, co Méstsky soud v Praze zrusil
prvni rozhodnuti Ustiedniho pozemkového ttadu, jiz mélo byt dalsi #izeni vedeno podle
spravniho fadu z roku 2004. Tento zavér podle stézovatelt vyplyva z § 179 odst. 1 a 2 naposledy
uvedeného zakona a také z rozsudkid Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007,
¢.j. 1 Azs 55/2006 - 60, a ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100. Stézovatelé namitli,
7e postupem podle spravniho fadu z roku 1967 Usttedni pozemkovy tfad zasadné zkratil jejich
prava, nebot’ neaplikoval § 4 odst. 3 a 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, ¢imz
jim znemoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout zamyslené dukazy. Stézovatelé
zduraznili, ze neméli moznost vyjadfit se zejména ke znaleckému posudku RNDr. Leo Burese
z brezna roku 2008, o ktery se z velké &asti opira Zalobou napadené rozhodnuti, pficemz Ustfedni
pozemkovy ufad tento podklad opatfil teprve v odvolacim fizeni. Konstatovali, ze doba zalozeni
pfedmétného podkladu ve spravnim spisu nemad, z hlediska povinnosti postupovat podle § 36
odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, Zadny vyznam. Uvedli, ze o znaleckém posudku neméli
povédomi a nelze jim vy¢itat, ze se s nim neseznamili na zaklad¢ vlastnfho iniciativntho studia
spisu. Odmitli, 7e by tento znalecky posudek nehral v rozhodnuti Ustiedniho pozemkového
ufadu rozhodujici roli a nadto zdraznili, Zze se § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z roku 2004
nevztahuje pouze na podklady s rozhodujicim vyznamem. Stézovatelé se rovnéz vymezili vaci
zavéru krajského soudu, ze nemuseli byt vyzvani, aby se vyjadfili k podkladum rozhodnuti, nebot’
iejich vyjadieni by na nazoru Ustiedniho pozemkového tfadu beztak nic nezménilo. Stézovatelé
se rovnéz neztotoznili se zavérem, ze namitany nesoulad planu spolec¢nych zafizen{ se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zakonem o ochrané piirody a krajiny viibec nesouvisi s jejich subjektivnimi vefejnymi
pravy. Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem stézovatelé dovodili, Ze postup Ustiedniho
pozemkového ufadu mél za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelé téz namitli, ze v dusledku komplexni pozemkové upravy v katastralnim tzemi
Ttebnouseves budou zbaveni pfevazné ¢asti svych pozemku vedenych ve zjednodusené evidenci,
pficemz tyto pozemky budou pfetnuty novou cestou C2, jejiz zfizeni je pfedpokladano v planu
spole¢nych zafizeni. Uvedli, Ze pozemky, které maji byt zpfistupnény uvedenou cestou, jsou
uspokojivé piistupné stavajici cestni siti, pficemz prvoinstanéni organ ani Ustfedni pozemkovy
ufad nevysvetlily, pro¢ nelze akceptovat ¢i realizovat navrth pozemkovych uprav ve stézovateli
navrzené podob¢. Timto postupem podle sté¢zovateli doslo k zasahu do jejich vlastnického prava
chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 1 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
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obcansky zakonik, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2013, a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro fizeni o pozemkovych dpravach totiz
obecné plati spravni fad, a tedy 1 § 2 odst. 3 tohoto zakona z roku 2004. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze namitky a pfipominky stézovateld mél prvoinstanéni organ v maximalni mozné mife
zapracovat do svého rozhodnuti, ledaze by tomu branily zavazné davody. Stézovatelé namitli,
ze se krajsky soud viibec nevénoval podstaté jejich namitky a konstatovali, ze pokud ,,vedle sebe stoji
advé varianty mozného reSeni komplexnich pozemkovych riprav vyhovmjici akonnym kritériim, 3 nich% jedna
Je pro jednoho ze ziicastnénych mensinovych vlastniks nepiijatelng, neni provedeni vybéru mezi obéma tesenini
na liboviili - pozemkového diradu - ten neni opravnén ,,menSinové® feseni odmitnout s prostym odkazem
na to, Ze i ,veétsinové™ reseni vyhovuje dakonnym poZadavkiim, nybrs je s obledem na princip proporcionality
P17 neexistenci jimyjch argumentii osvédiujicich jeho neprijatelnost povinen se piiklonit k mensinovému resent.
K tomuto pravnimu nazorn se vsak krajsky sond podle stéZovatele nevyjadiil a tim jej zatiil neprezkonmatelnosti
a nezdkonnosts.

Stézovatelé rovnéz namitli, Ze prvoinstanéni organ i Ustiedni pozemkovy tfad porusily
zakon o pozemkovych apravach a vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ¢. 545/2002 Sb., o postupu
pii provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav, ve znéni u¢inném
do 31. 1. 2014 (dale jen ,,vyhlaska o postupu pfi provadéni pozemkovych taprav®), nebot’” plan
spolecnych zafizeni ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. PU-35/99//04/31/Luk, neobsahuje naleZitosti
vyzadované v § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach a v bodu 7 pism. a) pfilohy vyhlasky
o postupu pii provadéni pozemkovych aprav. Navrhovana opatfeni k ochrané a tvorbé zivotnitho
prostfedi byla v planu spolec¢nych zafizeni sloucena s navrhem protieroznich opatfeni, ackoliv
z vySe uvedenych pfedpist vyplyva, ze mezi nimi musi byt obsahové rozlisovano. Vzhledem
k témto skute¢nostem neni zfejmé, zda spolecna zafizeni byla zamyslena k ochrané zivotniho
prostfedi nebo zabranéni eroze. Nadto plan spole¢nych zafizeni podle stéZzovatela neobsahuje
plan uzemniho systému ekologické stability ve smyslu vyhlasky o postupu pfi provadéni
pozemkovych dprav, pficemz pojmy biocentrum ¢i biokoridor v textu vibec nejsou obsazeny.
V navaznosti na tyto skutecnosti stézovatelé namitli, Ze navrh komplexnich pozemkovych aprav
je v rozporu se zavaznou casti uzemniho planu, uveden¢ho ve vyhlasce obce Ttebnouseves
zedne 3. 5. 2002, ¢ 4/2002, nebot’ nerespektuje vymezeni mistniho dzemniho systému
ekologické stability krajiny a nepocita se zachovanim biokoridora ¢. 8, 9 a 11. Stézovatelé
pfipomnéli, ze prvoinstanéni organ na tuto namitku reagoval odkazem na § 9 odst. 12 zakona
o pozemkovych upravach, podle kterého muze pofizovatel uzemniho planu projednat plan
spolecnych zafizen{ jako zménu uzemniho planu, pokud do n¢j zasahuje. V reakci na tento
argument konstatovali, ze casti uzemnich pland, které jsou podlozeny zavaznymi podklady,
mohou pozemkové ufady zménit podle § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych upravach pouze
tehdy, pokud doslo ke zmén¢ odpovidajictho zavazného podkladu. Pokud tedy prvoinstancni
organ postupoval podle § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych upravach, mél respektovat, Ze obsah
platného uzemniho planu pro obec Ttebnouseves vychazi v casti tykajici se vymezeni tzemniho
systému ekologické stability z planu systému ekologické stability krajiny, ktery byl zpracovan
podle § 2 vyhlisky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Stézovatelé dale namitli, Ze zruseni biokoridoru ¢. 8, 9 a 11 obsazenych v zavazné casti
uzemniho planu obce Tiebnouseves a v planu uzemniho systému ekologické stability bude
mit destruktivn{ vliv na mistn{ dzemni systém ekologické stability. Nové usporadani pozemku
podle schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav podle stézovateld brani,
aby vlastnici téchto pozemku splnili svou povinnost chranit systém ekologické stability podle § 4
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a naruSuje vefejny zajem na vytvofeni funkcniho
uzemniho systému ekologické stability. Tento systém stanovi a hodnoti organy uzemniho
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planovan{ a ochrany pfirody ve spolupraci s organy vodohospodafskymi, ochrany zemédélského
pudniho fondu a statni spravy lesniho hospodafstvi. Pozemkovym ufadim tyto pravomoci vibec
nejsou svefeny. V této souvislosti stézovatelé poukazali na stanoviska a vyjadfeni, podle kterych
postup prvoinstan¢niho organu nebyl spravny. Stézovatelé dale uvedli, Ze realizaci cesty C2
by doslo k poskozeni Zivotnich podminek zvéfe ve smyslu § 8 zikona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, respektive jeho shromazdisté. Stézovatelé se v této
souvislosti vymezili vaci tvrzeni, Ze shromazdisté zvéfe nema legalni definici, pficemz
konstatovali, ze pravni uc¢inky nevyvolavaji pouze jevy, které jsou legalné definované. Stézovatelé
v kasacn{ stiznosti uvedli vétsi mnozstvi dokumentd, se kterymi se podle jejich nazoru Ustiedni
pozemkovy ufad nevyporadal, pficemz vySe uvedené namitky oznacil za nedtvodné. Takovy
postup sté¢zovatelé oznacili za nezakonny. Dale poukazali na obsah zapisu z vefejného zasedani
zastupitelstva obce Tfebnouseves ze dne 15. 6. 2006 a uvedli, Ze na tomto zasedani prvoinstancn{
organ pfiznal, ze plan spolecnych zafizeni je zalozen na zruseni biokoridora ¢. 8, 9 a 11
vymezenych v uzemnim planu obce Tiebnouseves, coz je vsak v rozporu s odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti Ustiedniho pozemkového ufadu. StéZzovatelé uzavfeli,
ze v uzemnim planu vymezeny a schvaleny uzemni systém ekologické stability vSech kategorii
je zavaznym podkladem pro komplexni pozemkové apravy a bylo povinnosti prvoinstancniho
organu jej zapracovat do rozhodnuti o komplexnich pozemkovych upravach, pficemz krajsky
soud tuto otazku posoudil nespravné.

Stézovatelé podotkli, ze svou aktivni legitimaci k uplatnéni zpochybnénych namitek
odvozuji z vlastnického prava k pozemkim zasazenym pozemkovymi upravami. V souvislosti
s tim uvedli, ze ,,» 7%%eni o pogemkovych ipravich mohou vedle namitek tikajicich se jejich viastnického priva
bezesporu uplatiiovat i namitky tikajici se gasabii do jinych subjektivnich prav, véetné priva na piiznivé Zivotni
prostredi podle . 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pricems pravé do tohoto prava Falobei bylo
Zalobon napadenym rozhodnutim negationé zasaseno. Zalobci dile nvedl, e své pravo uplatiovat ndmitky
tjkajici se ochrany Fivotniho prostiedi odvozuji 165 3 & 1, & 2 bod 4, &. 3 a &. 6 Unmlnvy o pristupn
k informacim, iiiasti vereinosti na rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané v dlegitostech Zivotniho prostiedi
(Aarhuskd siminva) publikované pod & 124/04 Sb., m. s., kdyF jeich aktivni legitimaci zaklidd rovnéd
skutetnost, e na jejich pogemcich byly lokalizovany Cdsti biokoridori, které maji byt dle napadeného roghodnuti
gruseny, a které jsou Zalobci podle § 4 odst. 1 dkona o ochrané piirody a krajiny povinni chranit.” Zavér
krajského soudu, ze nékteré Zalobni namitky maji charakter takzvané actio popularis, oznacili
stézovatelé za nespravny a excesivné odchylny od existujici judikatury, pficemz poukazali
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191, a ze dne
18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185. Vzhledem k témto skute¢nostem dovodili, Zze rozsudek
krajského soudu je protizakonny a odpira jim poskytnuti spravedlnosti.

Stézovatelé v zavéru kasaéni stiznosti konstatovali, Ze Ustfedni pozemkovy ufad
byl povinen postupovat podle § 149 odst. 4 spravnfho fadu z roku 2004 a k jejich odvolani
si vyzadat od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje potvrzeni nebo zménu vyjadfeni
Méstského ufadu Hofice ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. ZP/8521/2007/Ak. Stézovatelé pfitom
zduaraznili, ze pfedchozi posouzeni krajskym ufadem nemohlo nahradit postup podle § 149
odst. 4 spravniho fadu z roku 2004, nebot’ bylo provedeno bez znalosti odvolacich namitek.
Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Ustiedniho pozemkového tfadu a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelé uplatnili v kasacni stiZnosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelé ve své kasacni stiznosti oznacili divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s., pficemz z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze uplatnili rovnéz davod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stignost [ze podat pouzge 3 divodu tvrgené vady
rizent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdanem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit Zakonnost, a pro tuto divedné vytikanon vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1izenti se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/kjasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivaici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn diivodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud se pfedné neztotoznil s tvrzenim stézovateld, ze krajsky soud zatizil
svij rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot’ se nezabyval Zalobni namitkou, podle niZz spravni
organy ve svych rozhodnutich ignorovaly zasadu proporcionality. Piedné je tfeba zopakovat,
ze zdejsi soud jiz naptiklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 - 60, konstatoval,
ze ,(...) povinnost dostatecného odsivodnéni rozhodnuts, jakkoli na ni je treba 3 bhlediska ristavnich principi
diisledné trvat, vSak nemiige byt chapdana cela dogmaticky. Povinnost soudsii v dostatecné mire nvadét drivody,
na nichg _jsou jejich rozhodnuti aloena, nepochybné iigce somvisi s pravem na spravedlivy proces a s radnym
chodem spravedinosti (...) Zarovei tento dvazek nemiige byt chapdn tak, e vyaduje za kagdych okolnosti
podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ricastnika (...). To by moblo vést ejmeéna u velmi obsablich
podini af k  absurdnim a  kontraproduktivnim - disledksim  jsoncim v roxporn se dsadon efektivity
a hospoddrnosti 1izeni. Podstatné podle ndazoru Nejpys$iho spravnibo soudu je, aby se krajsky soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vSemi dikladnimi ndmitkami dicastnika 1izeni tak, aby Zddnd 3 nich nedistala
neobjasnéna a bez ndlegité odpovéds. Odpovéd na dakladni ndamitky viak v sobé miisge v nékteryech pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilii a sonvisejici.

V této souvislosti je také v souladu s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86, nezbytné zduraznit, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz spravné vyicené, ale postaci, pokud je na dfive ucinéné zavéry odkazano. Krajsky
soud se pfedmétnou namitkou zabyval na stranach 16 - 19 napadeného rozsudku, pficemz
odkézal na prvoinstanéni rozhodnuti, Zalobou napadené rozhodnuti Ustfedniho pozemkového
uradu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 - 86, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97. Uvedl, Ze pii realizaci pozemkovych
uprav je nutné uplatnovat dstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, které pfipoustéji nucené omezeni vlastnického priva pouze ve vefejném zajmu,
na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nihradu. Ve véci neni sporu,
ze provedeni komplexnich pozemkovych uprav ma explicitni zdkonné zmocnéni vyjadfené
v zakoné o pozemkovych dpravach. Krajsky soud pfipomnél, ze vefejny zajem na provedeni
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pozemkovych aprav je podle § 2 zakona o pozemkovych upravach obsazen v zajisténi podminek
pro zlepSeni zZivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni ptdniho fondu, vodniho hospodaftstvi,
zvyseni ekologické stability krajiny, jakoz 1 ve vytvofeni podminek pro racionalni hospodafeni
vlastnika pudy. V kontextu nyni posuzované véci krajsky soud konstatoval, Ze polni cesta C2
umisténa na sménovanych pozemcich stézovatelt zpfistupni nejen noveé navrzené pozemky,
ale naplni 1 vefejny zajem na omezeni zemédélské dopravy v obci a na silnici tfeti tfidy, pficemz
bude navazovat na jiz vybudovanou cestu v katastralnim tuzemi Rasin a v budoucnu také na dalsi
cestu projektovanou jinou komplexni pozemkovou upravou v katastralnim dzemi Dolni
Cernitky, pfi¢em? toto feseni bylo schvaleno piisluinym sborem vlastnika. K otazce odpovidajici
nahrady za omezen{ vlastnického prava v souvislosti s provedenim pozemkovych tprav krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze sté¢zovatelim byly navrzeny pozemky v souladu s § 10 zakona
o pozemkovych upravach, coz stézovatelé ani nerozporovali.

K otazce proporcionality pfitom krajsky soud vyslovné uvedl, Ze ,,kagdy viastnik nemovitosti
vstupujicich do pozembkové dipravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosageno odpovidajicim
procesnim postupem a byly-li soucasné dodrseny zikonem stanoveni podminky a omezeni (...) Zalobci na strané
sedmié Faloby vypocitavayi sva vyjadient k navrhu poemové dipravy (...) s tim, e jim nebylo vyhovéno. To samo
0 s0bé ovsem vbledem k vyise uvedenému jesté nexnamend, e by nebyl dodrien princip proporcionality, jehos
ziklad je din privé v ji¥ zminéném § 10 zdkona o PU. Pojem proporcionality pii rozhodovini o pozembkovych
dipravdch jisté nelze vykladat natolik Siroce, e musi byt vyhovéno vsem dotlenym viastniksin nemovitosti, nebot’
vitom  pripadé by byla vétsina  pozemkovych diprav  nerealizovatelnd.” Nejvyssi spravni soud
se jiz dfive zabyval otazkou, jaké aspekty je tfeba zkoumat pfi hodnoceni proporcionality
zasahu do vlastnického prava pfi pozemkovych upravach. V rozsudku ze dne 6. 12. 2011,
¢. . 1 As 96/2011 - 143, uvedl, ze ,, [p/Fiméfenost zasahu do viastnického prava se v pripade viastnika, ktery
ndvrh poemové ripravy neodsonblasil, posuzuje dle toho, zda byly viastnikovi pozemkii navrgeny do viastnictvi
priméiené pozemky ve smysin § 10 ZPU (...). Nesoublas iicastnika iizeni s vécnym usporddanim nemovitosti
ve schvdleném ndvrbu pogemové dipravy nemiige vést k dvérn o neakonnosti roxhodnuti o jejim schvdlent,
neopira-li se o tvrgeni o poruseni shora wuvedenych zdakonnych pozadavkii (...) Klicovym pro posouzeni
primérenosti je celfovd cena, celfovd vyméra a vidalenost pozemkii vstupujicich a abrnutych do pozemkovych
tprav s celfovon cenou, celfeovon vyméron a vddlenosti vylleriovanych scelenych pozemkd. Dilii vyjkyvy v cene,
vzddlenosti a vymére u_jednotlivych pogem#kii jsou moné, ale nejson podstatné. Rozhodujici je celfovy findlni stav
(... “ V kontextu uvedenych skute¢nosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé,
ze se krajsky soud dostatecné vypofadal s tvrzenim stézovateld, podle kterého pozemkovy ufad
neni v fizeni o pozemkovych dpravach opravnén odmitnout mensinovou variantu komplexnich
pozemkovych dprav s prostym odkazem na to, ze 1 vétdinové feSeni vyhovuje zakonnym
pozadavkum, nybrz je s ohledem na princip proporcionality, pfi neexistenci jinych argumentu,
povinen se pfiklonit k mensinovému feseni.

Je tedy zfejmé, ze krajsky soud odpovédél na uvedené namitky stézovatelt, takze v tomto
sméru nelze napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny. Davod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl v tomto piipadé naplnén.

Zdejsi soud dale neshledal vadu spravniho fizenf v tom, ze si Ustfedni pozemkovy ttad
v puvodnim odvolacim fizeni nevyzadal od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje potvrzeni
nebo zménu vyjadfeni k dodrzeni zakona o ochrané pfirody a krajiny Méstského uradu Hofice
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Podle prvni véty tohoto ustanoveni ,, [j/estlige odvolani smeéiuje
proti obsahu dvazného stanoviska, vygddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo ménu dvazného stanoviska
od spravniho organn nadiizeného spravninm organu prislusnému k vydani gavazného stanoviska." Vyjadieni
Méstského uradu Hofice vSak bylo vydano v ramci prvoinstanéniho fizeni, které bylo zcela
spravné vedeno podle spravniho fadu z roku 1967. V dob¢ svého vzniku se tedy nemohlo jednat
o zavazné stanovisko ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Z vyjadfeni se vSak nestalo zavazné
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stanovisko ani tim, Ze v novém odvolacim fizeni mél Ustfedni pozemkovy ufad postupovat podle
spravniho fadu z roku 2004. Predmétné vyjadfeni ma totiz stale procesni formu a tcinky, které
ziskalo na zakladé pravni apravy ucinné v dobé jeho vzniku. Lze tedy konstatovat, ze v tomto
sméru duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl naplnén.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou o nespravnosti zavéru krajského
soudu, podle néhoz stézovatelé nemohli uplatnit nékteré zalobni namitky pusobici na principu
takzvané actio popularis neboli vefejné zaloby.

K actio popularis se jiz diive vyjadfil zdejsi soud napiiklad v rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 12/2013 - 30, pticemz uvedl, ,,(...) ge #zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
a navazujici izeni o kasatni stinosti nejson koncipoviny jako actio popularis. Zalobce, resp. stéovatel
Je opravnén se dovoldvat pouge nezdakonnosti, ktera nastala v jebo pravni sfére. Neni opravnén osobovat
si ndmitky vyphjvajici 3 prav tetich osob.” K takové situaci vSak v nyni posuzované véci nedoslo.
Stézovatelé explicitné uvedli, ze zruSeni biokoridord bude mit destruktivni charakter na mistni
uzemni systém ekologické stability, coz nepochybné muze ovlivnit kvalitu pfedmétu a konecné
také obsah jejich vlastnického prava. Stézovatelé tedy i ve vztahu k této Zzalobni namitce
dostatecn¢ specifikovali, v ¢em spatfuji negativni zasah do své pravni sféry, a krajsky soud
byl povinen se s uvedenou zalobni namitkou vypofadat. Ostatné tento zavér je zcela v souladu
s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191, podle kterého ,(...)
stéZovatelka je opravnéna namitat, e pro danou stavbu nebyl vyddan soublas organn ochrany prirody se zdsabem
do krajinného razu, nebot’ ménon krajinnébo ragu bex gachovani vyiznammych krajinnych prokii bude dotiena
na svém pravu pokojné ugivat svij majetek, jeho soucdsti je i pravo na to, aby poméry rigemi, v némz se tento
majetek nachazid, byly zménény pouge v dakonnych megich a akonnym prisobem. “ Stejné jako v citovaném
rozsudku vSak musi Nejvyssi spravni soud i nyni zduraznit, Ze stézovatelé nemaji subjektivni
vefejné pravo na to, aby poméry tzemi, v némz se nachazi jejich pozemky, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit.

Krajsky soud mél tak pfedné posoudit, zda spisovy material poskytuje odpovédi
na nasledujici otazky. Zasahl ve svych dusledcich plan spolecnych zafizeni do stézovateli
uvadénych biokoridort, byt i tim, Ze je vyslovné neuvadi? Pokud ano, bylo vymezeni biokoridort
¢. 8,9 a 11 v posuzované dobé soucasti zavazné casti zemniho planu obce Ttebnouseves?
Pokud ano, zasahl plan spole¢nych zafizeni do uzemniho planu, a to zpusobem, ktery vyzaduje
aplikaci § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych tpravach? A pokud ano, postupovaly spravni organy
v souladu s § 9 odst. 12 zdkona o pozemkovych upravach? Teprve v piipadé kladné odpovedi
na vSechny pfedchazejici a zaporné odpovédi na posledni uvedenou otazku mél krajsky soud
oznacit uvedenou zalobni namitku za davodnou.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze krajsky soud neprovedl
zadnou z nastinénych tvah a pfedmétnou zalobni namitkou se odmitl zabyvat na zakladé
davodu, které podle zdejstho soudu nemaji oporu v pravnim fadu. Tim zatiZil zalobni f{zeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé, v duasledku cehoz
je naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se déle ztotoznil i s namitkou, podle niz postupem Ustiedniho
pozemkového ufadu v novém odvolacim fizeni podle nespravného procesntho predpisu,
tj. spravnfho fadu z roku 1967, a opomenutim postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku
2004, doslo k vyznamnému zkriaceni jejich prav. V posuzované véci jiz neni sporu
o tom, Ze v novém odvolacim fizeni mél Usttedni pozemkovy tfad povinnost postupovat podle
spravniho fadu z roku 2004, coz ostatné vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2007,
¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100. Nejvyssi spravai soud nejprve pfipomina, ze podle § 36 odst. 3
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spravntho fadu z roku 2004 |, /njestanovi-li zdkon jinak, nusi byt sicastniksim pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se jeho Fddosti v plném
rozsabu vybovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Na zakladé § 93
spravniho fadu z roku 2004 se naposledy citované ustanoveni{ uplatni i v odvolacim fizeni.
Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje § 90 odst. 1 pism. c) véty tieti téhoz zakona, nebot’ stanovi,
ze § 36 odst. 3 spravnfho fadu z roku 2004 se uplatni pouze tehdy, ,, (...) pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odyolacim spravnim organem. “ Doktrina pfitom dovozuje, ze ,,[v] pripadé postupu
podle § 36 odst. 3 spravniho Vdidu v odvolacim iizeni pred wvyddanim rozhodnuti spravnibo organu miige
byt otazkon, co viasté [ze poklidat za podklad rozhodnuti nové porizeny v odvolacim 1izeni a k lemu by tedy
meéli mit sicastnici 1ieni mognost vyjadit se pred vyddnim rozhodnuti odvolaciho organu. (...) Napi: v pripadé
stanoviska organu proniho stupné [3e soudit, e jde ,jen* o pravni ndzor tohoto organu (ejména) k podanym
odvoldanim, ktery e shromagdénych podkladii pri skutkovém hodnoceni i pravnim posouzent pripadu vychdzs,
samo stanovisko v$ak 3 tohoto divodu podkladem rozhodnuti neni (...)."“ (VEDRAL, Josef. Sprdavni iid:
Komentar. Vyd. 2 Praha: Bova polygon, 2012, s. 775).

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zabyval tvrzenim stéZovatel, %e Ustiedni
pozemkovy ufad pofidil nejdfive po skonceni prvoinstanéniho fizeni fizeni zcela nove znalecky
posudek RNDr. Leo BureSe z bfezna roku 2008, pficemz obsah tohoto dokumentu pouzil
Ustiedn{ pozemkovy tfad jako jediny argument prakticky u viech odvolacich namitek. Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze v odvolacim spise je, na rozdil od prvoinstanéniho spisu, zalozen
dokument oznaceny jako ,,Posouzeni KPU Ttebnouseves z hlediska realizace USES® zpracovany
RNDr. Leo Buresem v bfeznu roku 2008, pficemz obsahem tohoto dokumentu jsou skutkova
tvrzeni o tzemnim systému ekologické stability v obci Tfebnouseves. Z zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Ustfedni pozemkovy dfad vypoiadal ¢tyfi z deviti odvolacich namitek
s odkazem na posudek z bfezna 2008, pficemz ve vztahu k sedmé odvolaci namitce ani zadné
dalsi argumenty neuvedl. Na zaklad¢ téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e posudek z bfezna 2008 predstavuje podklad rozhodnuti, kterj Ustiedni pozemkovy tfad
pofidil nové, teprve v odvolacim fizeni.

Jestlize tedy odvolaci organ timto podkladem hojné argumentoval, aniz s nim napfed
st¢zovatele seznamil, jedna se o vadu fizeni pfed spravnim organem, ktera mohla mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. V dusledku tohoto pochybeni je naplnén i davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Neni pfitom rozhodné, ze tento znalecky posudek byl nejspise k dispozici jiz v pivodnim
odvolacim fizeni. Znaleckym posudkem RNDr. Leo Burese z bfezna 2008 totiz odvolaci organ
ve svém predchozim rozhodnuti nikterak neargumentoval a nezabyval se jim ani Méstsky soud
v Praze v puvodnim Zalobnim fizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze se stal podkladem teprve az nového
rozhodnutf o odvolani. Za této situace mél odvolaci organ v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004 dat stézovatelim moznost se k uvedenému znaleckému posudku vyjadrit,
coz v8ak neucinil, ackoliv o né¢ho z velké ¢asti opfel zalobou napadené rozhodnuti. Tento novy
podklad rozhodnuti byl sice v odvolacim spise zalozen po delsi dobu, avsak stézovatelé nebyli
povinni jej vyhledat z vlastni iniciativy, nebot’ zcela opravnéné ocekavali, ze na jeho existenci
budou upozornéni postupem, ktery predpoklada zakon.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.11. 2014, ¢. j. 9 As 42/2014 - 35, v némz se uvadi, ze ,/pjovinnost spravniho organu umozinit
dtastnikn 1izeni vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti je nutno povagovat za jedno
e zakladnich procesnich prav iitastnika spravniho 1izent garantované jig . 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Nelze pripustit, aby byla tato povinnost obchazgena obecnym poncenim o moZnosti vyjdadyit
se k podkladiim roghodnuti kdykoliv v pribéhu rizeni (...). Uvedend povinnost miige byt splnéna ponze
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tak, e bude ricastnikovi 133ent 1adné procesné sdéleno, e se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatienim vsech
podkladii 1izeni a vydanim rozhodnuti sexndmit s podklady a vyjdadsit se & nim (...). Tato povinnost spravniho
orgdnu se vidy opétovné ,,0bnovi®, jestlige ricastnik rizent sice jig svého prava vyugil, ale spravni orgdan ndasledné
opatiil novy podklad rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo tddu je poskytnont sicastnikn 1izeni mognost
sexndmit se se vSemi podklady, které spravni orgdan nashromaidil a na akladé kterych hodla vydat rozhodnuti.
V" ndvaznosti na to musi byt sicastnikovi umoznéno se k témto podkladim vyjadyit. Soutasné se svym vyjadienim
miige navrhovat doplnéni dokazovini nebo (init jiné navrby dle § 36 odst. 1 spravniho ddn. V" této sonvislosti Ize
ponkdzat na to, e skutelnost, e se rcastnik 15zent do této faze rizeni ve véci nevyjadril, miige byt vyragem jim
gvolené procesni strategie, kdy dmérné vyikava do doby, ai bude mit komplexni predstavu o nashromdzdénych
podkladech rozhodnuti. 1 takovém pripadé pak predstavuje privo vyjadiit se k podkladiim roghodnuti

pro dicastnika dsadni moment celého rizent. "

S ohledem na uvedené vady fizeni pfed spravnim organem a krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. kasacn{ stiznosti napadeny rozsudek zrusil,
aniz se mohl zabyvat stiznostnimi namitkami o jeho nezakonnosti. Shora uvedeny zavér
o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 vede k nutnosti vydani nového rozhodnuti
o odvolani a Krajsky soud v Hradci Kralové by tak v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic
jiného, nez rozhodnuti odvolactho organu zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. c¢) a § 78 odst. 4
s. . s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti
o odvolani a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5
s. . s. pouzitym pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. ,/rfozhodl-li Nejvyssi spravni soud souncasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1igent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, roghodne i o ndakladech rizent, které
predehazelo rusenému rozhodnuti krajskébo sondu.

O nahradé nakladu fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové a fizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze stézovatelé maji vaci zZalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni, které divodné vynalozili, nebot’ méli ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1
véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.). Davodné vynalozené naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2 x 3.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 2 x 5.000 K¢ a dale odména
za zastupovan{ advokatem.

Odmeéna za zastupovani byla v ¢asti urcena podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 7, § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, snizend
0 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, za dva dkony pravni sluzby poskytnuté kazdému
ze stézovatelu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pfiprava a podani zaloby) v celkové vysi 6.720 K¢.
Dale byla odména urcéena podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, snizeni o 20 % podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, za dva ukony pravni sluzby poskytnuté kazdému ze sté¢zovatelti (Gcast
na jednani soudu dne 6. 1. 2015 a podani kasacni stiznosti) v celkové vysi 9.920 K¢. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych c¢tyf ukont, celkem 1.200 K¢. Advokatu dale nalez{ nahrada hotovych vydaja ucelné
vynalozenych v souvislosti s cestovnimi vydaji na ucast u ustniho jednani pfed Krajskym soudem
v Brné, to znamena cestovné za zpatecni cestu osobnim automobilem registracni znacky X z
Hradce Krilové do Brna v celkové délce 290 km, pfi pramérné spotfebé nafty 4,51/100 km a
sazbe 3,70 K¢ zakladni nahrady za 1 km jizdy a sazb¢ 36,10 K¢ nahrady za jeden litr motorové
nafty podle § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 328/2014
Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
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stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a § 157 odst. 3 zakona c.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve vysi 1.544,10 K¢. Zastupce
stézovatelky prokazal, ze je platcem DPH, proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi
4.070,70 K¢, tj. 21 % z ¢astky 19.384,10 Kc.

Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky cini 39.454,80 K¢, proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné nedspésnému zalovanému povinnost zaplatit uspésnym
st¢zovatelim na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 39.454,80 K¢ k rukam jejich zastupce.
Ke splnéni této povinnosti stanovil soud pfiméfenou lhitu patnacti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





