3 As 38/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. P. K.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Truneckem, advokatem se sidlem Dobfis, Pleskotova 1698,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, za u€asti osob zucastnénych na fizent: I) J. V., II) L S, III) K. K,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. KUJCK 27257/2014/OREG, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
28.1.2015, ¢ j. 10 A 76/2014 - 64,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduauvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Volary ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MUVOL 00059/2014,
bylo osobé zucastnéné na fizeni I vydano spolecné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni pro stavbu ,Objekt pro individualni rekreaci Nova Pec” (dale ,,stavba®).
Proti uvedenému rozhodnuti se branil odvolanim zalobce (dile jen ,stézovatel®), osoby
zucastnéné na fizeni II) a III) a obec Nova Pec. Odvolani bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
12. 5. 2014, ¢.j. KUJCK 27257/2014/OREG zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.
Stézejnim divodem k podani odvolini byl tvrzeny nesoulad stavby s Uzemnim planem obce
Novia Pec (dale ,,UP%).

Rozhodnuti zalovaného napadl sté¢zovatel spravni zalobou, v niz tvrdil, ze spravni organy
nezjistily skute¢ny stav véci na mist¢ samém, pominuly, ze pozemek, na némz ma stavba stat,
byl vynat z celistvé funkéni plochy uréené pro sport a rekreaci a zduraznil, ze v daném tzemi neni
mozno umistit kazdou jednoduchou stavbu. Uved také, Zze zalovany nepiipustné nahradil tvahu
prvoinstancniho spravniho organu, ¢imz jeho ¢innost prakticky suploval. V zavéru poznamenal,
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7e smyslem UP bylo umoznit udrzbu jiz postavenych rodinnjch doma a staveb pro individudlni
rekreact a nikoli povolit vystavbu novych objekti

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich (dale ,krajsky soud) ze dne
28.1.2015, ¢.j. 10 A 76/2014 — 64, byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,,s. f. s.) spravni zaloba zamitnuta.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem, ze by v prabéhu spravntho fizeni nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Pfipomnél, ze je pro danou véc rozhodné, zda je na pozemku
stavebnika (osoba zucastnéna na fizeni I) mozné umistit stavbu pro individualni rekreaci.
K tomuto aspektu proto bylo vedeno dokazovani, které vsak nevyzadovalo zjist'ovat stav
na misté samém.

Z grafickych podklada pro stavebni zamér kmjsky soud zjistil, ze se na pozemku
stavebnika 74dnd stavba nenachdzi a konstatoval, 7e z hlediska textové ¢asti UP je nutné
posoudit, zda lze dany pozemek vyuzit pro podminéné pfipustnou funkci. V tomto sméru krajsky
soud uvedl, ze se na umisténi stavby vztahuje zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fidu (dale ,stavebni zikon®), pficemz zamyslena stavba odpovidd stavbé
jednoduché. 7 grafické ¢asti UP vyplynulo, Ze se pozemek nachdzi v zastavéném tzem,
které je oznaceno jako plochy rekreace — individualni. Krajsky soud s ohledem na textovou cast
UP vztahujid se k dané plose dovodil, e lze stavbu podfadit pod jednoduché stavby uréené
k rekreaci, a neshledal tudiz, Ze by existoval nesoulad mezi stavebnim zdmérem a UP. Klicovou
otazku tak spravni organy posoudily spravne.

Nasledné se krajsky soud vyjadfil k namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Zjistil, ze prvoinstancni spravni organ uvedl, z jakych podkladu vychazel a vyplyva z n¢j 1 pravni
hodnoceni. Vsechny namitky tcastnikt byly fadn¢ vypofadany a opomenuta nebyla ani otazka,
jakou roli hraje pofizeni zmény UP ¢&. 4, o které zastupitelstvo obce Nova Pec nasledné rozhodlo.
Podle krajského soudu jsou rozhodnuti srozumitelnd a odpovidaji textové i grafické &asti UP.
Nelze je proto povazovat za nepfezkoumatelna. Poznamenal také, Zze zalovany mohl
prvoinstancni rozhodnuti doplnit, nebot’ ob¢ rozhodnuti pfedstavuji jeden celek. Podstatné je,
7e obé instance sdilely ndzor o souladu stavby s UP.

Nakonec se krajsky soud vyjadiil k nimitce vznesené az v replice stéZzovatele k vyjadieni
zalovaného. Stézovatel v ni poukédzal na vyjadfeni Zalovaného, e aplikace UP neni zcela
bez problému a odkazal na stanovisko Méstského ufadu Prachatice, ktery upozornil na chybné
zafazeni pfedmétného pozemku do pifslusné plochy. Krajsky soud vsak uvedenou namitku
odmitl s im, Ze pfedstavuje nepfipustné rozsiteni zaloby po uplynuti lhity plynouci z ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni je rovnéz zfejmé, ze se opozdéné vznesenou namitkou soud
struéné zabyval, av§ak nepovazoval za nutné doplnit dokazovani a své zavéry jakkoli revidovat.

Kasac¢ni stiZznost

Kasacni stiznosti ze dne 23. 2. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.

Domniva se, % krajsky soud posoudil nespravné soulad stavby s UP, piicems nevzal
v potaz pravni Gpravu platnou v dobé pofizeni UP a jeji aplikaci na textovou cast UP.
V tomto ohledu odkazuje na znéni § 139b odst. 5 zakona ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim ¥adu (dale ,stary stavebni zakon®) a dodava, Ze cilem UP bylo v 5. zéné zachovat
stavajici objekty individudlni rekreace spadajici pod pism. b) zminovaného ustanoveni
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a podminéné povolit i stavby jiné, které jsou vymezeny pod pism. ¢) az f) daného ustanoveni.
Stézovatel dale uvadi, Ze pojmem ,jednoduché stavby souvisejici s vyuzitim plochy pro sport
a rekreaci® nebyly minény stavby pro individualni rekreaci, které jsou v UP feseny na jiném misté
jako rekreaéni chaty. S odkazem na grafickou ¢ast UP dale namit4, 7e pozemek, na ném3 mé byt
stavba postavena, je zanesen v plose ,rekreace — individualni, u né&z UP nepoéita s zadnym
rozvojem a neni ani zafazen do zastavitelného tzemi. Podle sté¢zovatele samotna skutecnost,
ze byl dany pozemek o rozloze pifiblizné 320 m® vyjmut z plochy piesahujici 15.000 m’,
svédd o chybé UP vychazejici z nespravného ddaje o existenci stavby na tomto vyjmutém
pozemku. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud neposoudil véc komplexné a vychazel z chybného
pfedpokladu o totoznosti pojmu ,,jednoducha stavba souvisejici s vyuzitim plochy pro sport
a rekreaci® a ,jednoducha stavba pro individudlni rekreaci®. Uvadi, Ze na daném pozemku bylo
mozné postavit napf. sportovisté a nikoli chatu ¢i chalupu.

Stézovatel nasledné oznacuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Neobsahuje totiz
oduvodnéni, pro¢ je na pozemku mozné postavit stavbu tzv. druhého bydleni. Opakuje,
ze se na pozemku zadna stavba nenachdzela, pficemz explicitné byla zamyslena stavba oznacena
za novou az ve vyjadfeni zalovaného ke spravni zalob¢. Dle stézovatele je zfejmé, Zze napadené
spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, a krajsky soud jej mél tudiz zrusit.

Zavérem se stézovatel vymezuje proti postupu soudu ohledné provadéni dukaza.
Domniva se, ze se krajsky soud se vsemi dukazy nevypofadal a poukazuje na neprovedeni dikazu
vyslechem svédka Mgr. L.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

r 4

Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, Zze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen advokitem
a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. . s. Nasledné pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ze systematického hlediska se tento soud poté zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je tomu tak proto,
ze u nepfezkoumatelného rozsudku neni zpravidla prostor k posouzeni problematiky vécného
charakteru. V daném pfipadé souvisi otazka nepfezkoumatelnosti s pravnim posouzenim véci.
Stézovatel se totiz domniva, ze vyklad pojmu ,jednoducha stavba souvisejici s vyusitim plochy pro sport
a rekreac a jednoduchi stavba pro individuilni rekreacr, které jsou uzity v UP, postrada néleZité
odavodnéni.

Otazkou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval
a formuloval celou fadu pozadavkt, které musi rozhodnuti spravnfho soudu spliovat,
aby jej bylo mozné vécné pfezkoumat. Z konstantni judikatury zdejstho soudu je patrné,
ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua predevsim tehdy, opira-li soud
rozhodovaci davody o skute¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vypotadat
n¢kterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/



3 As 38/2015

2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Navic plati, ze ,neprezkonmatelnost mwzsudkn neni dviski
na subjektivni predstavé stéovatele o tom, jak podrobné by meél byt rozsudek odivodnén. Jednd se o objektivni

prekdzghkn, kierd kasalnimm sondn Inemoiiuge prezkum napadeného rozhodnuti (srovnej rozsudek ze dne
5.11.2014, ¢ j. 3 As 60/2014 —85).

Nejvyssi spravni soud v souladu se shora uvedenymi zavéry konstatuje, ze neshledal nic,
co by mu znemoznovalo napadeny rozsudek pfezkoumat. Krajsky soud odpovédné reagoval
na vsechny Zzalobni namitky a oznacil i listiny a dalsi podklady, z nichz pfi posouzeni véci
vychazel. Z rozsudku je zfejmé, kterou spornou otazku povazoval krajsky soud za stézejni
a jakym zpusobem o nf uvazil Zjeho argumentace rovnéz vyplyva, pro¢ je stavebni zamér
v souladu s podminéné pfipustnym vyuziim pozemku. Pokud jde o vyklad pojmu,
na které st¢zovatel upozorfioval, lze podotknout, ze kmjsky soud dostatecné popsal,
proc je zamyslena stavba stavbou jednoduchou a jakou funkci bude plnit. Takova interpretace
je vsouladu s (podptrnou) specifikaci takové stavby, vyplyvajici z § 104 odst. 1 pism. a)
stavebnitho zakona. Vzhledem k tomu nebylo nutné, aby dale sofistkovanym zpusobem
vysvetloval, jaky vyznam jednotlivé pojmy maji. Podstatné totiz bylo zodpovedét otazku,
zda stavebni zamér odpovida UP. To krajsky soud u¢inil a sv@j myslenkovy postup naleZité
oduvodnil. Ostatné nelze pfehlédnout, ze nazor krajského soudu stézovatel napada kasacni
stiznost{ a podrobné s nim polemizuje. K takové polemice by nepfezkoumatelny rozsudek zcela
jist¢ nenabizel dostatecny prostor. Nepfezkoumatelné nejsou ani zavéry souvisejici
s navrhovanymi dikazy. Zdejsi soud pfipousti, Ze pravu navrhovat dikazy odpovida povinnost
soudu takové dukazy provést, popiipadé oduvodnit, pro¢ provedeny nebyly. V daném piipadé
krajsky soud oznacil dikazy, znichz mnapadeny rozsudek vychazi a odavodnil také,
pro¢ dokazovani nedoplnil. Zminované povinnosti tudiz beze zbytku dostal Kasa¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nemohl byt dan.

Nejvyssi spravnl soud se nasledné zabyval kasa¢nim duvodem dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.  Stézovatel se domnivd, Ze mélo byt spravni rozhodnuti zruseno z duavodu
nepfezkoumatelnosti, nebot’ zalovany az ve vyjadfeni k Zzalobé pfipustil, ze na daném pozemku
bude postavena stavba nova.

Nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud nesdili. Krajsky soud se namitanou
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zabyval na strané¢ 6 rozsudku a nezjistil v tomto
sméru pochybeni sprivnich organi. Jeho zavéry zdejsi soud aprobuje. Zalovany relevantnim
zpusobem vypofadal namitky odvolatelu (véetné stézovatele) a do rozhodnuti vtélil jasny nazor
o pfipustnosti stavby na daném tzemi. Zalovanj mozna explicitné neuvedl, Ze na pozemku bude
postavena stavba nova, aviak z rozhodnuti vyplyvé, Ze je stavba v souladu s UP a byla posouzena
jako stavba pro individudlni rekreaci. Z napadeného spravnfho rozhodnuti naopak nelze dovodit,
e by zalovany stavbu neposuzoval jako novou a aplikoval by na ni tu ¢st UP, kde se operuje
s ptipustnou funkci dot¢eného uzemi. Je tudiz mozné uzaviit, ze naplnén nabyl ani kasaéni davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zdejsi soud se koneéné¢ dostava ke klicovému problému posuzované véd,
totiz k posouzeni, zda je stavba na daném pozemku (podminéné) piipustna, respektive,
zda odpovida jednoduché stavbé souvisejici s vyuzitim plochy pro sport a rekreaci StéZzovatel
namita, ze pod pojmem ,jednoduché stavby somvisejici s vyugitim plochy pro sport a refreaci pouzivanym
vUP si lze predstavit napiiklad sportovisté, ale nikoli stavbu tzv. druhého bydleni
(chata, chalupa), pro kterou je v UP vyhrazen pojem ,jednoduché stavby prm individudlni refreac.
V souvislosti s im je nezbytné posoudit, zda krajsky soud vychazel ze spravnych pravnich
pfedpisi, a zda mohla mit na rozhodnuti spravnich orginu vliv tvrzeni chyba v UP.
Zbyva dodat, ze uvedena problematika spada pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se nejprve k pravni aprave, kterd meéla
byt v dané véci aplikovana. Je nesporné, ze UP byl schvélen jesté za Géinnosti starého stavebniho
zakona (tedy pfed 1. 1. 2007), avsak o vydani spole¢cného uzemniho rozhodnuti a stavebnfho
povoleni (dale ,,spole¢né rozhodnuti) stavebnik pozadal az 21. 10. 2013, kdy jiz nabyl ucinnosti
soucasny stavebn{ zakon. Jedna se tudiz o fizeni zahajené po nabyt{ u¢innosti stavebniho zakona,
které se timto zakonem také Hdi (a contrario ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona). Spravni
organy 1 krajsky soud proto postupovaly spravné, pokud sva rozhodnuti zalozily na soucasném
stavebnim zakoné a neaplikovaly upravu pfedchoz. Tato skutecnost ovsem neznamena,
ze by pfi vykladu a aplikaci konkrétnich zakonnych ustanoveni nemohly spravni organy
piihlédnout 1 k upravé starsi a za pomoci historického vykladu stary stavebn{ zdkon zohlednit.
Tato problematika vsak souvisi s pravnim posouzenim védi, které je uvedeno dale.

Nez se bude zdejsi soud zabyvat stézejni otazkou tykajici se umisténi stavby, je piipadné
zhodnotit, zda spravnimi organy a krajskym soudem mohla a méla byt reflektovana tvrzena chyba
UP, diky niz mél byt pozemek stavebnika nespravné zaiazen do funkéni plochy v 5. zéné
(Plochy rekreace - individualni — stavajici). Stézovatel tvrdi, Ze byl pozemek do dané funkéni
plochy zafazen z duvodu chybného predpokladu, Ze se na ném nachazi stavba.

Posouzeni uvedené namitky dzce souvisi se samotnym procesem pofizovani uzemnich
plant. Obecné lze poznamenat, ze tzemni plan pfedstavuje komplexni tpravu tzemi obce
zahrnujici stavajici koncepci ale také urcujicd dalsi rozvoj a vyuzitd daného tzemi. O pofizeni
uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce a jedna se tudiz o otazku spadajici
pod jeji samostatnou pusobnost. Stavebni zakon nestanovi, jak maji byt konkrétni pozemky
uzemnim planem vymezeny, a jak bude tzemi obce regulovano. Pokud jsou dodrzeny zasady
uspofadani uzemi vysstho dzemné samospravného celku, je v podstat¢ na samotné obci,
jak bude vysledny tzemni plan vypadat. Stavebni zakon naopak detailné upravuje procesni otazky
spojené s pofizenim uzemniho planu, pficemz zvlastni daraz je kladen na transparentnost
a otevienost fizeni vuci dotcené vefejnosti a dal$im subjektim. Pfed samotnym vydanim
je uzemni plan né¢kolikrat podroben externimu i internimu dohledu, ktery je realizovan skrze
zastupitelstvo, dotcené organy, sousedni obce, krajsky ufad a v neposledni fad¢ je posuzovan také
vefejnost. Ta muze k tzemnimu planu uplatinovat pisemné pfipominky a v nasledné fazi jesté
namitky (§ 47 odst. 2, § 50 odst. 3 a § 52 odst. 2 stavebniho zakona). Timto zptusobem
se zakonodarce snazil zabezpecit dukladné projednini, v némz bude tzemni plin podroben
nékolikastupnovému  kritickému posouzeni. V takto nastaveném procesu mohou byt
pochopitelné odstranéna veskera pochybeni a zohlednény jednotlivé partikularni zajmy.
Samozfejmé se 1 pfesto muze stat, ze uzemni plan bude obsahovat nespravnosti,
které je nezbytné napravit, popfipad¢ je nutné uzemni plan aktualizovat. Prave k tomu je mozné
vyuzit institut zmény uzemnfho planu a upravit jej tak do zamyslené podoby.

Ze shora uvedeného vykladu vyplyva, ze stavebni ufad pii rozhodovani o umisténi stavby
nemuze zohlednit namitku, Zze byl uzemni plan pfijat s chybou, kterd zpusobuje jeho odchyleni
od zaméru pofizovatele. Jiz vydany dzemni plan je pro pifslusné tzemi zavazny a stavebn{ ufad
je povinen se jim #dit. I pokud by spravni organ akceptoval, ze se UP z diavodu nedasledné
pifipravy s pfedstavou pofizovatele a dalsich osob rozchazi, nemohl by ktéto skutecnosti
pithlédnout, nebot’ uzemni fizeni neslouz k napravé pochybeni koncep¢ntho charakteru
vzniklého pii pfipravé uzemniho planu. Jiny pfistup by byl vyznamnym zasahem do pravni jistoty
véech, na které se uzemni plan vztahuje. Pofizovatel a dalsi dotcené subjekty méli
redlnou moznost navrth UP pfipominkami a nimitkami dovést do zamyslené podoby jesté
pfed jeho vydanim, popfipadé iniciovat jeho zménu poté, co byl v chybné podobé pfijat.
Pokud tak neucinili, nemohou se napravy domahat az v fizeni o umisténi stavby, respektive
ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni. Spravni organy i krajsky soud tak postupovaly
spravné, kdy2 se namitanou chybou UP nezabyvaly.
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Zbyva posoudit, zda je stavba na daném typu pozemku pifpustna. V tomto ohledu bylo
klicové rozhodnout, zda se jedna o jednoduchou stavbu souvisejici s vyuzitim plochy pro sport
a rekreaci.

Stejné jako krajsky soud v #izeni o zalobé vychazi i nyni zdej$i soud z grafické casti UP
a pfedpokladu, ze se v dobé podani zadosti stavebnika o spolecné rozhodnuti na daném
pozemku zadna stavba nevyskytovala, pficemz pozemek se nachazi v zastavéném uvzemi
a funkénim typem spada pod 5. zénu — tedy pod plochy rekreace - individudlni — stavajici.
Podle textové ¢asti UP je v 5. z6né ve vztahu k umisténi novych staveb podminéné piipustné
WJ1I0vat sportoviste a hristé, détské hiiste, jednoduché stavby somvisejici s vyngitim plochy pro sport a rekreac,
parkovaci a odstavnd stani vyvoland vyuZitim sigend, vergina eler, lonky, rekrealni areily, plige jednoduché
stavby vereiného stravovdani slonzi-li potiebdm rekrealni funkce, velky podil zelené, nikupni a obsingnd zarizeni
sonvisejici s vyugitim dzems”. Zamyslena stavba je pfitom chata slouZici k rekreaci s pudorysnou
plochou 60 m” Podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona je jednoduchou stavbou stavba
pro bydlen{ a pro rodinnou rekreaci do 150 m® celkové zastavéné plochy, s jednim podzemnim
podlazim do hloubky 3 m a nejvyse s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim. Z projektové
dokumentace vyplyva, ze uvedené podminky stavba spliiuje, a lze ji tudiz oznacit za stavbu
jednoduchou. Navrhovana stavba je zaroven rekrea¢ni chatou (viz bod B.2.6 projektové
dokumentace) a v tomto smyslu rozhodné nevylucuje vyuziti pozemku pro rekreaci. Z tohoto
hlediska ji proto lze oznacit za jednoduchou stavbu souvisejici s vyuzitim plochy pro sport
a rekreaci, ktera je na daném pozemku podminéné piipustnd. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s argumentaci stézovatele, dle které lze za jednoduché stavby souvisejici s vyuzitim plochy
pro sport a rekreaci oznacit jen stavby uvedené v § 139b odst. 5 pism. ¢) az f) starého stavebniho
zékona. Uvedeny argument ze zakona nevypljvi a neobstoji ani v kontextu UP. Ten totiz
ve 4. zoné pfipousti mimo jiné ,jednoduché stavby (s vyjimkou staveb pro rekreaci) souvisejici s vyugitim
plochy pro sport a rekreaci (miistky, rampy, doskolisté, apod.)* a explicitné tedy zakazuje ve 4. zéné
stavby individualni rekreace. Ve 4. zo6né lze tedy skutecné stavét jen jednoduché stavby odlisné
od staveb pro individualni rekreaci. Takové vymezeni vSak pro 5. zénu neplati, nebot’ podminéné
ptipustna funkce této plochy vyjimku pro stavby individudlni rekreace neobsahuje.
Ani v nepfipustnych funkcich nejsou stavby individualni rekreace vyslovné zakazany.
Pro pofizovatele UP by pfitom v piipadé, kdy by se chtél v 5. z6né vymezt vad novym
rekreacnim chatam, nebylo nic jednodussiho nez pifslusnym zpisobem poupravit text,
jimz je ve 4. z6n¢ proveden zakaz staveb individualni rekreace.

Se stézovatelem lze souhlasit, ze pojem ,jednoduché stavby souvisejici s vyusitim plochy pro sport
a rekreac, ktery je pouzit v UP, nemusi odpovidat zikonnému pojmu ,,stavhy pro individuili
rekreaci. V posuzované véci viak zdejsi soud povazuje pojem uzity v UP za pojem obecnési,
pod kterj lze zikonny pojem zahrnout. V pifpadé, Ze se nékterj ze subjektd dotéenych UP
(veetné stézovatele) domnival, Ze by v 5. z6né nemél pojem ,jednoduché stavby souvisejici
s vyuzitim plochy pro sport a rekreaci® zahrnovat i stavby pro individualni rekreaci, mohl svou
predstavu prosazovat v prabéhu piijimani UP, popiipadé iniciovat jeho zménu. To se viak
az do podani zadosti o spole¢né rozhodnuti nestalo a zména UP piijata nebyla.

Zavérem tak nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud posoudil véc spravné. Stavba
je v daném tzemi podminéné pipustni a vzhledem k tomu, ze UP Zidné daldi podminky
nespecifikuje, mohla byt v daném uzem{ umisténa. Ani kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. tak dan byt nemohl.

Jiné namitky, které by zavéry krajského soudu kvalifikovanym zptsobem rozporovaly,
stézovatel neuplatnil. L.ze proto uvést, ze krajsky soud vyhodnotil véc spravné; naopak vsechny
kasacni namitky se ukazaly nedavodné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
dle ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. . s.



3 As 38/2015 - 37

pokracovani
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, u kterého vsak
nebylo prokazano, Zze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Co se tyce osob
zucastnénych na fizeni, ty maji pravo na nahradu jen téch nakladt, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). V dané véci jim vsak nebyly

.y

zadné povinnosti ulozeny a pravo na nahradu naklada fizeni tudiz nemaji.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zafi 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





