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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. P. K.,
zastoupen JUDr. Jaroslavem Truneckem, advokatem se sidlem Dobfis, Pleskotova 1698,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, za ucasti osoby zicastnéné nafizeni: I) J. V., II) I. S, III) K. K,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. KUJCK 27257/2014/OREG, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.1.2015, ¢.j. 10 A 76/2014 - 64,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 12.5.2014, ¢. j. KUJCK
27257/2014/OREG, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvtzeno prvoinstanéni rozhodnuti
Méstského tfadu ve Volarech ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MUVOL 00059/2014, kterym bylo vydano
spole¢né rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ,,Objekt pro individualni rekreaci Nova Pec®.
Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (dale ,,krajsky soud®) neshledal divodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,s. f. s.“) zamitl rozsudkem ze dne
28.1.2015,¢.j. 10 A 76/2014 — 64.

Zalobce (dile ,stézovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu proti uvedenému
rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz zaroven navrhl pfiznani odkladného ucinku
dle § 107 s. f. s. Navrh oduavodnil tim, ze zahajenim stavby vznikne obtizné odstranitelny stav,
ktery pravdépodobné budou chtit spravni organy udrzet. Upozornil, ze stavbu lze realizovat
v pomérné kratké dobé nckolika tydnt a jeji realizaci dojde k zasahu do krajinného razu oblasti
nachazejici se ve IV. z6n¢ CHKO. Dodal, Ze stavba se svymi proporcemi vymyka z okolni
zastavby. V zavéru navrhu vyjadfil stézovatel pfesvédceni, ze stavbou by byl zaloZzen nesoulad
s izemnim planem a bylo by tak vyznamné zasazeno do jeho prav i prav dalsich osob.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného tGéinku kasaéni stiznosti vyjadfil dne
10. 3. 2015. Uvedl, Ze stézovatel nespecifikuje, jaka konkrétni jma by mu méla v dasledku
napadeného rozhodnuti vzniknout, a zadné zuvadénych davodu nepovazuje pro pfiznani
odkladného ucinku za relevantni.
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Nejvyssi spravni soud ve spisu krajského soudu nepiehlédl, Ze stézovatel se snazil
odkladného ucinku dosahnout jiz v fizeni o spravni zalobé¢, pficemz uvadél prakticky totozné
diavody. Krajsky soud vsak navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl usnesenim ze dne
18.7.2014, ¢ j. 10 A 76/2014 — 30. Utinky spojené s pravni moci a vykonatelnosti
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti tedy nastaly jiz pfed samotnym zahajenim f{zeni
o zalobé¢ u krajského soudu (srov. a contrario § 73 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud vifzeni o kasacni stiznosti muze podle pfiméfené
(srov. § 120 s. 1. s.) aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s. pfiznat kasacni stiznosti odkladny acinek
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti, pifipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti, znamenal
pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z hlediska procesntho se pfitom jedna o zcela odlisnou situaci, nez je tomu v fzeni
o zalobé. Stézovatel kasacni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu (srov. § 102 s. f. s.),
odkladny ucinek kasacni stiznosti proto muze znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby. Eventualné pfiznany odkladny ucinek kasaéni
stiznosti nemuze ovlivnit stale trvajici pravni ucinky spravntho rozhodnuti. Stézovatel pfitom
pozaduje pfiznani odkladného ucinku pravé z obav pfed stavem, ktery by mohl vzniknout
stavebni ¢innosti na zaklad¢ spravnfho rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému je vSak zfejmé,
ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze pravni dusledky spravnfho rozhodnuti ovlivnit.
Navic je mozné poznamenat, ze obavy stézovatele jsou pouze v roviné hypotetické, nebot’
z niceho nelze dovodit umysl Zalovaného postupovat v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v pfipadé, kdy by byla stavba postavena a Nejvyssi spravni soud by nasledné
zjistil, ze je napadené spravni rozhodnuti nezakonné. V tomto sméru je vhodné doplnit, ze jiz
v navrthu na pfiznani odkladného ucinku zalobé stézovatel upozornoval, ze stavebnik hodla
stavbu zahajit v co nejkratsi dobé a stejnou namitku opakuje 1 v nynéjsim navrhu. Vzhledem
k tomu, ze spravni zaloba byla podana jiz dne 17. 6. 2014, je zfejmé, ze se obavy sté¢zovatele
nevyplnily a stavebnik stavbu doposud nezahdjil. Pfitom obdobné hypotetickou povahu maji i
dalsi davody, pro které by mél byt kasacni stiznosti odkladny ucinek priznan.

Nejvys$si spravni soud ze shora uvedenych duvodu neshledal, ze by vykon napadeného
rozsudku mohl pro stéZovatele znamenat jmu ve smyslu § 73 odst. 2s.f. s, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., a proto navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. bfezna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





