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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobce: P. J.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2013, ¢.j. 15944/UP/2013/Kd,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2015,
¢.j. 30 A 91/2013 - 44,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 2. 2015 ve shora oznacené véci prostfednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) podani zalobce (dile
jen ,,stézovatel) ze dne 11.2.2015, v némz stézovatel brojil proti v zahlavi oznacenému
rozsudku krajského soudu (dale jen ,,napadeny rozsudek) a pozadoval jeho ,,anulaci®; soucasné
s tim vsak nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim
ze dne 10.3. 2015, ¢.j.2 As 38/2015 — 10, stézovatele upozornil, ze podle § 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,s. f. s.),
je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi kasa¢n{ stiznost, a zaroven ho vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, k pfedlozeni plné
moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a k odstranén{ vad kasacni
stiznosti, a to do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.

(2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu urcéi; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle
§ 47 pism. ¢) s. f. s. soud fi{zeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[3] Vyse uvedené usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno
dne 13. 3. 2015 (viz dorucenka zalozena na ¢. I. 12 spisu Nejvyssitho spravniho soudu). Posledni
den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku tak pfipadl na den 13.4.2015; stézovatel vsak
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v této lhuteé ani pozdéji soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi
spravni soud proto fizeni podle §9 odst. 1 ziakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. Za této situace je jiz nerozhodné, ze stézovatel rovnéz nedostal
povinnosti ve stanovené lhuté predlozit soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti.

(4] Nejvyssi spravni soud pro aplnost podotyka, ze mu byla dne 23. 3. 2015 a 12. 4. 2015
dorucena podani, v nichz stézovatel opét vyjadroval své vyhrady proti postupu krajského soudu
(napf. v nich uvedl, ze zalobu bere zpét, zada vraceni zaplaceného soudniho poplatku, odvolani
nepodal, nepovolil soudni fizeni atp.). Dle § 37 odst. 4 s. f. s. mlze vzit navrhovatel svij navrh
zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Krajsky soud vsak o sté¢zovatelove zalobé
rozhodl dne 19. 1. 2015 napadenym rozsudkem; nasledné zpétvzeti zaloby tedy nemohlo
mit pro fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti zadné procesni dusledky.

[5] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.ve spojeni s §120s. f. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





