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Spis 5 As 37/2015 byl spojen se spisem 5 As 189/2014 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

5 As 189/2014 - 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobee: P. C., ve véci
podani Zalobce ze dne 30. 1. 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 10. 2014, ¢ j. 10 Na 8/2014 - 40, a proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 12. 2014, ¢&.j. 10 Na 8/2014 — 46,

takto:

I Véci vedené u Nejvysstho spravnftho soudu pod sp. zn. 5 As 189/2014
a sp. zn. 5As37/2015 se spojuji ke spolecnému fizeni. Véc budou dile vedeny
pod sp. zn. 5 As 189/2014.

II. Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch  Budé&jovicich ze dne  30.10. 2014,
¢.7.10 Na 8/2014 —40, a usneseni Kmjského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
1.12.2014, ¢.j. 10 Na 8/2014 - 46, se zru§uji avéci se vraceji tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Usnesenim ze dne 30.10.2014, ¢ j. 10 Na 8/2014 —40, Krajsky soud v(vleskjfch
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) vyslovil nicotnost usneseni krajského soudu ze dne
20.2.2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 — 5, kterym asistentka soudce zamitla Zzadost zalobce (dale jen
,»stézovatel) o osvobozeni od soudnich poplatkt a Zadost stéZovatele o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v odivodnéni usneseni ze dne 30. 10.2014 uvedl, Ze dne 15.3.2014
obdrzel podani stéZzovatele ze dne 11. 3. 2014, které je podle obsahu namitkami podanymi podle
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§ 9 zikona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vys$sich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o vyssich soudnich ufednicich®).

Podan{ stézovatele ze dne 11. 3. 2014 krajsky soud nejprve odmitl pro neodstranéni vad
podani usnesenim ze dne 8. 4. 2014, ¢ j. 10 Na 8/2014 — 22, které bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 As 83/2014 — 8, zruseno a véc byla krajskému soudu
vracena k dalsimu fizeni, kdyz podani stéZzovatele ze dne 11.3.2014 obsahuje zikonem
stanovené nalezitosti a nebyl duvod pro jeho odmitnuti.

Krajsky soud v usnesen{ ze dne 30. 10. 2014 s odkazem na § 11 pism. I) zakona o vyssich
soudnich dfednicich, § 35 odst. 8, § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,.s. f. s.), dovodil duvodnost namitek st¢zovatele proti
usneseni krajského soudu ze dne 20. 2. 2014, nebot’ rozhodovani ve véci zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii a navrhu na ustanoveni zastupce je zakonem svéfeno predsedovi senatu,
a nikoli asistentce soudce.

Na zakladé uvedeného proto krajsky soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. s ohledem
na nedostatek pravomoci asistentky soudce k vydani rozhodnuti o zadosti stéZzovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce dovodil nicotnost usneseni ze dne
20.2.2014, ¢ j. 10 Na 8/2014 — 5, kteté bylo vydano asistentkou soudce.

Nasledné usnesenim ze dne 1.12. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 —46, krajsky soud zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl
s oduvodnénim, ze vzhledem k tomu, Ze usnesenim krmjského soudu ze dne 30.10.2014
bylo prohlaseno za nicotné usneseni krajského soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 10 Na 8/2014 — 5,
rozhodl opétovné o uvedenych zadostech stézovatele, které neshledal duvodnymi.

II.
Kasadni stiZnosti stéZovatele

Proti usneseni krajského soudn e dne 30. 10. 2014, & j. 10 Na 8/2014 — 40, podal stézovatel
kasacni stiznost, ve které predevsim uvedl, Ze krajsky soud rozhodl v rozporu se zavéry kasacniho
soudu, a namitl nedostatek kompetence krajského soudu kvydani napadeného usneseni,
kdyz pfedseda senatu muze k podanym namitkim rozhodnuti asistenta soudce potvrdit
nebo zménit, ale nemuze toto rozhodnuti zrudit. Dalsi ,namitky” stézovatele pak povazuje
zdejsi soud za nadbytecné bliZe rekapitulovat, nebot’ pfevazné spocivaji jen ve verbalnich ttocich
a pro rozhodnuti ve véci nemaji vyznam.

Rovnéz proti usneseni krajského soudu ze dne 1. 12. 2014, & j 10 Na 8/2014 —46, podal
stézovatel kasacni stiznost, ve které namitl, ze usneseni kmjského soudu jsou v podstaté
nerozumna, lziva a provokujl jej k psychickému zkmtu. Vécné pak namitl, Ze nedostatek
prostfedkt dolozil cestnym prohlasenim.

III.
Spojeni véci ke spole¢cnému projednani

Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedeného je zfejmé, ze kasacnimi stiznostmi napadena
usnesen krajského soudu spolu po skutkové (i pravni) pravni strance souviseji a na sebe navazuyji,
spojil obé tyto véci Nejvyssi spravni soud podle § 39 s. 1. s. ke spole¢nému fizeni.
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pokracovani
Iv.
Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni ndleZitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze ob¢ kasacni stiznosti byly podany vcas, nebot” byly podany ve lhut¢ dvou tydnua od doruceni
napadenych usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), jsou podany osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadena usneseni vzesla (§ 102 s. f. s.), pficemz s ohledem
na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl sté¢zovatel v fizeni o pfedmétnych
kasacnich stiznostech zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadena rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospéel
k zavéru, ze obé kasacni stiznosti jsou divodné, nebot’ fizeni pfed krajskym soudem je zatizeno
vadami, které mély v pfipadé obou usneseni za nasledek nezakonné rozhodnuti, k ¢emuz kasacni
soud pithlizi z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Podle § 9 odst. 1 zakona o vyssich soudnich tfednicich lze proti rozhodnuti vydanému
vyss$im soudnim ufednikem v obcanském soudnim fizeni podat odvolani za stejnych podminek
jako proti rozhodnuti pfedsedy senatu. Podany opravny prostfedek se vsak nejprve piedlozi
pfedsedovi senatu, ktery o ném rozhodne, ma-li za to, ze se mu ma zcela vyhovét. Rozhodnuti
pfedsedy senatu se povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a lze je napadnout odvolanim.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim ufednikem
v obcanském soudnim fizeni nebo soudnim fizeni spravnim, proti némuz nelze podat
odvolani, odpor nebo namitky podle obc¢anského soudniho fadu, muze ucastnik fizeni podat
namitky do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit
nové skutecnosti nebo dukazy. O #bto ndmitkich rozhodne predseda sendtu, ktery rzhbodnuti
vydané vys$im sondnim dirednikem beg jednani potvrdi mebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu
o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani piipustné.
Dorucené rozhodnuti vysstho soudniho ufednika, proti kterému jiz neni mozné podat namitky,
je v pravnl moci. Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se na namitkové fizeni
ustanoveni upravujici odvolani podle obcanského soudniho fadu obdobné.

Usnesent krajského sondu ze dne 30. 10. 2014, &£ j. 10 Na 8/2014 — 40

Krajsky soud postupoval v rozporu s § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich ufednicich,
jestlize usnesenim ze dne 30. 10.2014, ¢ j. 10 Na 8/2014 — 40, vyslovil nicotnost usneseni
asistentky soudce ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 — 5.

Nespravnost usneseni krajského soudu ze dne 30. 10. 2014 je zjevna jiz ze skutecnosti,
ze na danou véc nespravné aplikoval § 76 odst. 2 s. f. s., ktery se netyka vysloveni nicotnosti
rozhodnuti soudu, ale spravniho organu. Podle tohoto ustanoveni tedy jiz z povahy véci krmjsky
soud postupovat nemohl.

Pii rozhodovani o namitkach podle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich ufednicich,
nedoslo-li k zastaveni namitkového fizeni ani k odmitnuti namitek, pfedseda senatu napadené
rozhodnuti vydané asistentem soudce potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné a v ostatnich
pfipadech napadené rozhodnut{ zméni, coz muze ucinit i tak, Ze rozhodne vyrokem, podle
kterého se_napadené_rozhodnuti nevydivd (napt. viz Grygar Jifi, Vzor: Rizeni o namitkach proti
rozhodnuti vys$stho soudnfho ufednika nebo asistenta soudce, ASPI ID: LIT 47489CZ).
O posledné uvedeny piipad muze jit i v nyni projednavané véci, ve které podle zavéru krajského
soudu namitkami Zalobce napadené usneseni ze dne 20. 2. 2014 asistentka soudce nebyla
opravnéna vydat. V této souvislosti ovsem zdej§ soud nad ramec divodu tohoto rozhodnuti
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podotyka, ze podle § 36 odst. 3 s. f. 5. a § 35 odst. 8 s. f. s. 0 zddosti 0 osvobozeni od soudnich
poplatki a o navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokati rozhoduje pfedseda senitu (a nikoli
senat), coz vsak nelze vykladat tak, Zze jde o véci, v nichz je dkon zvlastnim zakonem vyslovné
svéfen soudci ve smyslu § 11 pism. I) zakona o vyssich soudnich ufednicich.

S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez usneseni
krajského soudu ze dne 30.10.2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 — 40, zrusit, aniz by se mohl
véené zabyvat tim, zda asistentka soudce byla opravnéna usneseni ze dne 20. 2. 2014 vydat, a véc
mu vratit k dalsimu fizenf; v ném je krajsky soud vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

Usneseni krajského soudn ze dne 1. 12. 2014, & 7. 10 Na 8/2014 —46

Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze krajsky soud nemohl usnesenim ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. 10 Na 8/2014 — 46, opétovné rozhodovat o stejnych zadostech stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, o nichz jiz bylo rozhodnuto usnesenim asistentky
soudce ze dne 20.2.2014, aniz by bylo v souladu s § 9 odst. 2 zdkona o vyssich soudnich
ufednicich rozhodnuto o namitkach stéZovatele proti tomuto usneseni Proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez rovnéz usneseni krajského soudu ze dne 1.12.2014,
¢.j. 10 Na 8/2014 - 46, aniz by se opét mohl zabyvat jeho vécnou spravnosti, ztusit a véc mu
vratit k dalsimu fizenf; v ném je krajsky soud vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

V.

Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

Na zakladé vseho vyse uvedeného lze shrnout, Zze po vriacen{ véci krajsky soud
bude postupovat podle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich ufednicich a pfedseda senatu
bez jednani rozhodne o namitkich stézovatele proti usneseni asistentky soudce ze dne
20.2.2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 - 5, kterym byly zamitnuty zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce a potvrdi je, shleda-li je spravnym. Jestlize
pfedseda senatu usoudi, ze usneseni asistentky soudce ze dne 20.2.2014 spravné neni,
resp. nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani, zméni je (napf. pfizna stéZzovateli uplné nebo
castecné osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanovi zistupce, popf. zméni namitkami
napadené usneseni tak, ze se toto usneseni nevydava). K tomu zdejsi soud opét pfipomina,
ze na ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. 5. a § 35 odst. 8 s. . s. nedopada § 11 pism. 1) zdkona o vyssich
soudnich ufednicich.

V novém fizen{ rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiZznosti.
Zavérem zbyva pro uplnost dodat, ze v zdejsi soud v zahlavi tohoto rozhodnuti neuvadél

zalovanou stranu, nebot’ zalovaného krajsky soud v napadenych usnesenich neidentifikoval,
pficemz plati, ze ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou tGcastnici fizeni pfed krajskym soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 16. bfezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





