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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: U¥fad prace Ceské republiky — kmjski pobocka v Pardubicich, se sidlem Bozeny
Vikové-Kunétické 2011, Pardubice 2, o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 69/2015,

takto:
I. Nivth se zamita.
II.  Zalobce nem 4 pravo na nihradu niklada fzeni.

Oduavodnéni:

I. Navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho ikonu

(1] Navrhem ze dne 3. 4. 2015, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 4. 2015,
se zalobce (dile jen ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu
dle § 174a zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé souda
a o zmeéne¢ nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Ve svém navrhu pozaduje, aby Nejvyssimu spravnimu soudu byla urcena
lhata k provedeni{ procesniho ukonu ve vztahu k namitce podjatosti, ktera je u néj vedena
pod sp. zn. Nao 69/2015.

2] Navrhovatel uvedl, ze podal e-mailem ze dne 18.2.2015 namitku podjatosti sméfujic
proti soudcim Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich (ddle jen krajsky soud®).
Dle navrhovatele o této namitce mél rozhodnout Nejvyssi spravni soud, ktery mu vsak skrze
asistenta soudce zaslal e-mail, ze kterého vyplyva, Ze soud hodla byt necinny. Namitku podjatosti
dle vlastntho minéni navrhovatel podal pfipustnym zptusobem (e-mailem, ktery nebyl opatien
elektronickym podpisem), ponévadz se skrze uplatnéni namitky podjatosti nedisponuje zadnym
fizenim ani jeho pfedmétem.

[3] V navrthu bylo rovnéz poukazino na to, Ze ukon asistenta je ukonem soudce
a ze vyrozuménim asistenta soudce neni krajsky soud vazan. Za svévolné navrhovatel povazuje,
pokud pisemnost Nejvyssitho spravniho soudu neni opatfena podpisem, ale soucasné tento soud
vyzaduje po navrhovateli, aby podepsal podanou namitku podjatosti.
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II. Vyjadfeni Nejvys$si spravniho soudu
dle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich

(4] Ve vyjadfeni Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu, proti némuz navrh na uréeni
lhaty k provedeni procesnitho dkonu sméfuje, bylo poukazano na to, ze navrhovatel podal
namitku podjatosti proti soudcum krajského soudu pouze elektronickou postou bez ovéfeného
elektronického podpisu, aniz by ji do tif dna doplnil pisemnym podanim shodného obsahu
nebo predlozil jeji origindl. Namitka tak nebyla podana v pfedepsané formée dle § 37 odst. 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dile jen
,,S. . 5.%), a z toho davodu vubec nedoslo k zahajeni fizeni o dané namitce. Je tudiz vylouceno,
aby dochazelo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu k pratahum.

III. Podstatny obsah spisu Nao 69/2015

[5] Dne 24. 2. 2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud od krajského soudu k posouzeni namitku
podjatosti, kterou navrhovatel podal elektronickou postou bez zaruceného elektronického
podpisu, aniz by ji do tif dnt doplnil pisemnym podanim shodného obsahu nebo pfedlozil jeji
original. Nejvyssi spravni soud proto prostfednictvim asistenta soudce sdélenim ze dne
25.2.2015, ¢.j. Nao69/2015 - 40, navthovatele informoval, Ze k nimitce podjatost nelze
na zakladé¢ § 37 odst. 2 s. f. s. piihlizet. Uvedené sdéleni bylo navrhovateli zaslano e-mailem
na elektronickou adresu, z niz krajsky soud obdrzel namitku podjatosti. Posléze Nejvyssi spravni
soud dne 26.2.2015 odeslal krajskému soudu jeho spis s tim, ze k namitce podjatosti nebylo
mozno piihlizet.

IV. Posouzeni diivodnosti navrhu na urCeni lhity

[6] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni{ procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[7] Navrhovatel se domahd urceni lhuty ,,& providéni procesnich rikonii u ndmitky anjatost,
ktera sméfuje proti soudcum krajského soudu.

(8] Ve spise Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. Nao 69/2015 je zalozena namitka podjatost,
kterou navrhovatel podal e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 20.12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 — 32, uved], Ze namitka podjatosti
pfedstavuje podani obsahujici ukon, jimz se disponuje fizenim, kdyz se konkrétné jedna o podani,
kterym se zahajuje fizeni o namitce podjatosti, resp. vylouceni soudce pro podjatost (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Toto fizeni je sice procesné provazano s (hlavnim) fizenim, v jehoz ramci je namitka podjatosti
uplatnéna, formalné se ovéem jedna o samostatné fizeni zakoncené zvlastnim rozhodnutim.

[9] Z tohoto davodu se na namitku podjatosti vztahuje 1 § 37 odst. 2, véta prvni a druha,
s. . s., dle nichz: ,,Podini obsahujici sikon, jims se disponuje 1izenim nebo jeho predmétem, Ize provést pisemné,
sistné do protokoln, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvikistnibo zakona. Bylo-li
takové poddani niinéno v jiné forme, musi byt do 17 dnii potvrzeno pisenmym podinim shodného obsabu nebo musi
byit predlogen jeho origindl, jinak se k némn nepriblizi

[10]  Navrhovatel svou namitku podjatosti podal e-mailem bez zaruceného elektronického
podpisu a své e-mailové podani do tii dna nedoplnil pisemnym podanim shodného obsahu
ani nepfedlozil jeho origindl. Ze strany navrhovatele tedy nebylo dodrzeno ust. § 37 odst. 2, véty
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druhé, s. . s. a k jeho namitce podjatosti se proto dle uvedené¢ho ustanoveni nepiihlizi. Vubec
tedy nedoslo k zahajeni fizeni o namitce podjatosti. Nelze proto hovofit o zadnych pratazich
v fizeni, jelikoz zadné fizeni zahdjeno nebylo. O namitce podjatosti, k niz se nepfihlizi, nemuze
byt rozhodnuto a ve vztahu k této namitce tak neni tfeba ¢init Zadnych procesnich tkonu.

[11]  Navrh na urceni lhaty k provedeni procesntho tkonu tak neni davodny. Ke shodnym
zavérim ostatné zdejsi soud dospél i v usnesenich ze dne 25.11. 2013, ¢. j. Aprn 10/2013 - 26,
a ze dne 9. 1.2014, ¢ j. Aprn 1/2014 - 26, jimiz byly zamitnuty navthy nynéjstho navrhovatele,
které se tykaly shodné procesni situace, tj. podani namitky podjatosti e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu, aniz by doslo k jeho potvrzeni pisemnym podanim shodného obsahu
¢i dolozeni origindlu podani.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze smyslem fizeni o navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesntho udkonu je urceni toho, zda v fizeni nedochazi ze strany soudu
k neoduvodnénym pratahim, a pfipadné zjednani napravy stanovenim lhuaty. V ramci navrhu
na uréeni lhuty k provedeni procesntho tkonu se vsak nelze domdhat vécného pfezkumu
postupu soudu, proti kterému takovy navrh sméfuje (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.1.2010, ¢ j. Aprk 2/2010 -139, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne
22.10.2012, sp. zn. 11 Tul 1/2012, dostupné zwww.nsoud.cz). Z tohoto duvodu jsou
bezpfedmétna tvrzeni, v nichz navrhovatel vyjadfoval svij nesouhlas k formé, jakou mu bylo
Nejvyssim  spravnim  soudem sdéleno, Ze se kijeho podani nepiihlizi 2z davoda
uvedenych v § 37 odst. 2 s. f. s.
V. Naklady fizeni

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





