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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pifedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
MUDt. M. J., zast. Mgt. Tiborem Stano, advokatem se sidlem Husovo nam. 529/6, Tabor, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 23. 5. 2012, ¢. MV-36221-4/VS-2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 11 A 124/2012-33,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Ustecky kraj rozeslal dne 7. 10. 2004 jednotlivym dopravcam puasobicim na jeho tzemi
(téz S. J., ktery byl pravnim pfedchidcem Zzalobkyné) vyzvu k podani nabidek na zajiSténi
dopravni obsluznosti na linkach vefejné linkové dopravy provozovanych v zavazku vefejné
sluzby. Nabidka pravniho pfedchtdce zalobkyné byla na zakladé hodnoceni ze dne 18. 11. 2004
aspésna. Ustecky kraj mu ptidélil celkem 12 tsekd linek vefejné dopravy. Nasledné véak vznikl
mezi pravni pfedchtidcem Zalobkyné a Usteckym krajem spor o uzavieni smlouvy.

2] K Zalobé pravniho pfedchidce Zalobkyné Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 2. 4. 2007 rozhodl, %e Ustecky kraj je povinen pfijmout navrh pravniho predchidce
7alobkyné na uzavieni smlouvy. K odvolani Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 15. 1. 2008 vyrok soudu I. stupné zmeénil, a to tak, Zze se navrh zamita. V fizeni o dovolani
Nejvyssi soud oba rozsudky civilnich soudt zrusil, fizeni zastavil a véc postoupil zalovanému



10 As 37/2015

(Ministerstvu vnitra). Zalovany nasledné véc postoupil Ministerstvu dopravy, které viak véc
vratilo k rozhodovani zalovanému. Tim vznikl negativni kompetencni spor mezi zalovanym
a Ministerstvem dopravy ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 s. f. s. Rozsudkem ze dne
14.9. 2011, ¢j. Komp 4/2011-48, Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze véené piislusnym orginem
je zalovany.

3] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012 Zalovany rozhodl, e se navrh, aby Ustecky kraj pijal
navrh zalobkyné k uzavieni pisemné smlouvy o zavazku poskytovani vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé, zamiti. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem,
ktery rozhodnutim specifikovanym v zahlavi ministr vnitra jako nepfipustny zamitl. Pfitom uvedl,
ze proti rozhodnuti podle § 169 odst. 1 spravniho fadu se podle odst. 2 téhoz ustanoveni nelze
branit odvolanim ani rozkladem. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu,
kterou méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasacni stiZnosti

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti v zahlavi cit. rozsudku kasaéni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Domniva se, ze méstsky soud nespravné posoudil nekteré
pravni otazky. Pfitom vyslovné namita, ze se nezabyval namitkami, které vznesla v zalobé¢,
atootazku  pravntho nastupnictvi  Usteckého — kraje  vyvolanou zménou  zikona,
dale pak povinnost Usteckého kraje (jakozto vyhlasovatele ve smyslu § 287 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku) pfijmout nabidku pravntho pfedchadce stézovatelky
a koneéné jeji vytky co do povahy osvédéeni ze dne 30. 11. 2004, na zékladé kterého Ustecky kraj
nabidku pravniho pfedchtdce stézovatelky udajné akceptoval.

[5] Stézovatelka  dale  spatfuje  vadu fizeni vtom, Ze skutkova podstata,
z niz soud v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu. Konkrétn¢ upozornuje,
ze se spravni organy ani meéstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku fadné nevypotadaly
se zasadnimi argumenty stézovatelky, které vznesla v podanich v prabéhu spravniho a soudnfho
fizeni. Odkazala pfitom na zasady obecné teorie prava, pouziti analogie, nejblizsi pravni upravy
a dale pak na otazku pravnfho nastupnictvi. Pokud jsou jakakoliv rozhodnuti odiivodnéna tak,
ze se obecné zasady teorie prava neaplikuji, tvrdi, Ze tato rozhodnuti jsou pro nesrozumitelnost
nepfezkoumatelna.

[6] Zalovany navrhl, aby zdejsf soud kasa¢ni stiznosti zamitl.

III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[7] Pred posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podiana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodud; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.
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[9] Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, ze Nejvyssi spravni soud jiz cit. rozsudkem
&. Komp 4/2011-48 kvalifikoval pf mezi stéZovatelkou a Usteckym krajem jako spor
z vefejnopravni smlouvy, jenz je tfeba rozhodnout ve spravnim fizeni sporném podle § 141
odst. 1 spravntho fadu. Zalovany, jakozto spravni organ piislusny k rozhodnuti sporu,
pak rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012 tento navrh stézovatelky zamitl, pficemz v pouceni uvedl,
ze proti vyroku o zamitnuti tohoto navrhu nelze v souladu s § 169 odst. 2 spravniho fadu podat
odvolan{ ani rozklad. Stézovatelka pfes toto pouceni rozhodnuti Zalovaného napadla rozkladem.
Nasledn¢ byl jeji rozklad rozhodnutim ministrem wvnitra specifikovanym v zahlavi
pro nepiipustnost zamitnut.

[10]  Stézovatelka sice duvody jeji kasacni stiznosti vyslovné podfadila pod davody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud nicméné z obsahu kasaéni stiznosti
dovodil, ze stézejnim davodem, o ktery stézovatelka jeji kasacni stiznost opfela,
je nepfezkoumatelnost v zahlavi cit. spravntho rozhodnuti a hlavné neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu [duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Méstsky soud na stranach 5 a 6 jeho rozsudku sdélil, Zze § 169 odst. 2 spravniho
fadu podani rozkladu proti rozhodnuti podle odst. 1 téhoz zakona nepfipousti. Proto uzavfel,
ze pokud ministr vnitra na toto ustanoveni odkazal, rozhodnuti dostate¢cné oduvodnil.
Dale rovnéz uvedl, Zze pokud odvolani nebo rozklad nejsou piipustné, dle dikce § 92 odst. 1
véta druhd cit. zakona je v takovém pfipadé odvolaci spravni organ povinen zkoumat,
zda jsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, aze v tomto pfipadé ministr vnitra tyto predpoklady
neshledal. M¢stsky soud tedy stézovatelce zcela zfetelné vysvétlil, pro¢ neni potfebné,
aby se zalobnimi body jeji spravn{ zaloby meritorné zabyval. Méstsky soud se Zalobnimi body
ohledn¢ pravntho nastupnictvi, povinnosti Usteckého kraje pfijmout nabidku pravniho
pfedchiidce stézovatelky ¢i povahy osvédceni ze dne 30. 11. 2004 nemohl zabyvat; témito okruhy

vytek se ostatné¢ nemusel pfi zamitnuti rozkladu stéZovatelky pro nepifipustnost zabyvat
ani ministr vaitra (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 172/2012-32).

[12]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto neni divodna.

[13]  Zdejsi soud se stimto oduvodnénim rozsudku méstského soud navic ztotoznuje
1 po véené strance, nebot’ otazka, kterou vzhledem k povaze vyroku rozhodnuti ministra vnitra
méstsky soud mohl posuzovat, se tykala pfipustnosti fadného opravného prostredku,
tj. odvolani nebo rozkladu, proti rozhodnuti ve sporném fizeni spravnim. Méstsky soud
tuto otazku posoudil spravné, nebot’ z textu § 169 odst. 2 spravniho fadu skutecné vyplyva,
ze odvolani nebo rozklad jsou v ptipadech, jako je nyni posuzovany spor, nepiipustné.

[14]  Jelikoz se méstsky soud z vyse uvedenych procesnich divodid nemohl zabyvat vécnou
argumentac{ stézovatelky sméfujici proti zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného,
nemohl se témito otazkami zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Stézovatelka se v kasacnich
vytkach, jez podfadila pod diavody dle § 103 odst. 1 a) ab) s. f. s, omezila pouze na namitky
sméfujic proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2012,
aniz by jakkoli zpochybnila duvody, na nichz méstsky soud zalozil v zahlavi oznaceny rozsudek.
Tyto kasacni namitky se  proto miji s rozhodovacimi davody méstského — soudu.
Pravé mimobéznost argumentace meéstského soudu na strané jedné a stézovatelky
v kasacni stiznosti na strané druhé nastolila situaci, v niz nema Nejvyssi spravni soud prostor
se s témito argumenty stézovatelky vyporadavat.
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[15]  Pokud stézovatelka zamyslela rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2012 pfezkoumat,
méla misto podani ze zikona nepfipustného rozkladu v zakonem stanovené lhaté
odeslat Méstskému soudu v Praze spravni zalobu. Jedin¢ timto postupem by najisto dosahla
meritorniho soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatelky duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[17] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovany, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





