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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V.
G, zast. JUDr. Jifim Buresem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢ j. OAM-186/ZA-ZA14-1.LE21-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 22 Az 10/2014 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nem a pravo nanahradu nikladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznost se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Bmé (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zzalovany rozhodl o Zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb.,, o azylu, ve znéni pozdésich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

2] Stézovatel podal dne 30. 4. 2014 Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
spravniho fizeni uvedl, Ze Ukrajinu opustil dne 29. 3. 2014, protoze se obaval o svuj zvot.
Do jeho vesnice totiz piijizdéli lidé, pravdépodobné Rusové, ktefi pod zaminkou nabidky
lukrativni prace v Rusku odvazeli mladé muze do Ruska a poté v ukmjinskych uniformach zpét
na Ukrajinu, kde je nutili bojovat na strané Ruska. On sim se témto osobam vzepfel,
tito ho nejprve zbili, a zptsobena zranéni 1édf v podstaté dodnes, nasledné mu vyhrozovali. Poté,
co se obratil na mistni policii si vyhodnotil, ze je do celé akce zapletena, proto jiz dale jeji pomoc
nevyhledaval. Na zikladé téchto skute¢nosti vycestoval do Ceské republiky, kde legilné pobyva
jeho matka a teta, a z uvedenych davodu se obava navratu na Ukrajinu.

3] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela ztotoznil se zavéry zalovaného. Poukazal
na rozpory ve vypovedich stézovatele, kdy zejména ménil casové zafazeni jednotlivych udalosti,
a kdyz byl na rozpoty upozornén, nedokézal je vysvétlit. Zalovany dle soudu fidné zajistil
podkladovou dokumentaci, z niz nevyplyva, ze by na Ukmjin¢ dochazelo k verbovani mladych
muzt, aby se pod zaminkou prace v Rusku, pfipojili k bojim na vychodé na stran¢ proruskych
skupin. Uvedl, ze muzi, ktefi méli takto mladé muze zskavat pro boje na vychodé Ukmyjiny,
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nespadali pod ukrajinskou statni moc, ale idajné se jednalo o soukromé zastupce ruské stavebni
spolecnosti. Zduaraznil, ze stézovatel své napadeni t¢mito muzi sice nahlasil na policii, pozdéji
se na ni vsak jiz neobratil.

(4] Stejné jako zZalovany dospél k nizoru, Ze nebyly dany ani divody pro udéleni azylu
dle § 13 (Zadnému z rodinnych piislusnika stéZzovatele nebyl udélen azyl) a dle § 14 zakona
o azylu, a pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b (zadnému z rodinnych pifslusnika
nebyla udélena ani doplikova ochrana) téhoz pfedpisu. Stézovateli se nepodafilo prokazat,
ze by mu ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Neuvedl zadné
okolnosti, které by svédcily o tom, Ze jeho osobni a rodinna situace je néjakym zpuasobem
vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti oduvodnujicich udéleni humanitarniho azylu. Rovnéz
1 popis jeho zdravotnich obtizi neprokazal, ze jeho zdmvotni stav vyZzaduje specializovanou
¢ivevlasti nedostupnou lécbu. Pokud jde o doplikovou ochranu, nebyly shledany Zzadné
skutec¢nosti, na zakladé kterych by mu hrozila v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti, ani ze by hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Z dolozenych materiald a z informaci,
které zalovany shromazdil v pribéhu spravniho fizeni, vyplynulo, Ze zhorSena bezpecnostni
situace panuje pouze ve dvou oblastech Ukrajiny. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace
stabilni. Stézovatel pochaz z volynské oblasti na zapadé Ukrajiny, zhorsena bezpecnostnf situace
se ji netyka.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznost, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

[6] Je presvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil skutecnost, zda byly naplnény davody
pro udéleni azylu dle § 14 zikona o azylu. Ve spravnim fizen{ bylo prokazano, Ze trpi
chronickymi zdravotnimi potizemi a je nutné, aby se lécil. Tvrzeni o svém zdravotnim stavu
prokazal lékatskym zpravami. Zalovany si pfesto neobstaral aktualni informace ¢i lékatské zpravy
o moznostech 1écby na Ukrajiné. V oduvodnéni spravniho rozhodnuti je pouze konstatovano,
ze stézovatel neuvedl, ze by mél slécbou ve vlasti potize. Zalovan? se mél zabyvat tim,
zda vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci na Ukrajiné a nynéjsim moznostem ukrajinského
zdravotnictvi je 1écba dostupna. Poukazal i na to, ze ma v Ceské republice matku,
ktera ho materialné zabezpecuje a vytvaii rodinné zazemi. Je tedy pfesvédcen, ze mu mél byt
udé¢len humanitirni azyl, nebot’ je chronicky nemocen, vjeho vlasti neni lécba dostupna
a navratem by byla nevratné poskozena kvalita jeho Zivota.

[7] V pifpadé, ze nebyly shledany davody pro udéleni humanitarniho azylu, méla mu byt
udé¢lena alespont doplnkova ochrana dle § 14a zdkona o azylu, a to z davodu, ze mu v piipadé
navratu do vlasti hrozi nasili ze stmny soukromych osob, které ho jiz napadly. Zalovany
se nezabyval otazkou, zda se muze sté¢zovatel domoci efektivni ochrany pfed nasilim, které bylo
na jeho osobé spachino a zda lze vyhledat Gc¢innou ochranu u stitnich organa jeho vlasti,
a to za situace, kdy na c¢asti Ukrajiny operuji povstalecké sily, ruské i ukrajinské vojenské jednotky.
Je nepochybné, ze Ukmjina se nachaz ve valecné situaci.

[8] Dale vytkl zalovanému, Ze se nezabyval otazkou, zda by pfipadné povolani st¢zovatele
do armady vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nemélo byt charakterizovano jako moznost vazné
ujmy, nebot’ dle dolozenych lékafskych zprav potfebuje dlouhodobou lécbu a klidovy stav.
Vzhledem k jeho soucasnému zdravotnimu stavu by pouze samotny navrat do vlasti byl
nebezpecny z hlediska jeho Zivota i zdravi.
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9] Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k novému projednani.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, %e spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany i rozsudek soudu povazuje za vydané vsouladu s pravnimi pfedpisy.
Odkazuje na obsah spravnfho spisu, vydané spravni rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského
soudu a své vyjadfeni k zalobé. Setrvava na nazoru, ze nejsou dany duvody pro udéleni
humanitarniho azylu z davodu zdravotniho stavu stézovatele, ani divody pro udéleni doplikové
ochrany. Pokud jde o namitku, Ze se zalovany nezabyval otizkou, zda by pfipadné povolani
stézovatele do armady nemélo nepfiznivy vliv na jeho zdravotni stav, tato nebyla namitina
ve spravnim Hzeni. Zalovany viak neni nézoru, Ze by timto mohla vzniknout takova vazna Gjma,
ktera by odavodnila udéeni dopliikové ochrany. Zalovany navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nepfijatelnost.

v v

ITI. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacnl stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizen{ spravniho zdejsi
soud odkazuje na své usneseni ze dne 206.4.20006, ¢ .1 Azs13/2006 -39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neutcity pravni pojem ,pfesah vlastnich zajma
stézovatele®.

[13] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajmt
stézovatele, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

[14]  Prvni kasacni namitka sméfuje proti neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu. Stézovatel
ma za to, ze mu mél byt pravé humanitarni azyl udélen, a to s ohledem na jeho zdravotni stav.
K otazce udélovani humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadiill napf. v rozsudku
ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 — 55, v némz uvedl, ze mez obvyklé divody udélovani
humanitarntho azylu ,,/ze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo agyln osobdm wlasté #%ce
postiZenym & uldste tégce nemocnymy; nebo osobam prichdzejicim 3 oblasti postigenyeh vyznammon humanitimi
katastrofon, at’ ug prisobenou lidskymi & prirodnimi faktory |... ]

[15]  Pokud jde o otazku pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitirntho azylu, vyslovil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, ze ,,/ajz)/
g humanitamich divodsii e wudélit pouze v piipadé hodném vlistniho Zietele. Neni na néj pravni ndrok
a posonzent divodsi adatele je otazkon spravnibo uvageni spravnibo organn. V" otizkdch prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovlidino asadami spravniho magent, akon vytvari kriteria, podle nichg a v jejich% ramei
se mige uskutelnit volba, vietné vybéru a jistovdani téch skutecnosti konkrétnibo pripadn, které nejsou sprivni
normon predpokladany, ale magenim spravniho organn jsou uzndany a potrebné pro volbu jebo rozhodnuti.
Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudn pouge v tom smérn, 3da nevybolilo 3 mezi a hledisek
Stanovenych Zakonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovani a da premisy takového disudkn byly
gjistény tadmim procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni sound opravnén 3 tich3 skutelnosti
dovozovat jiné nebo piimo opainé zdivéry. “ Obdobné se vyjadfil zdejsi soud 1 v jiz citovaném rozsudku
ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004.
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[16] Udéleni azylu zhumanitairnich davodt na zakladé spravniho uvazeni Zalovaného
dle § 14 zakona o azylu fesi pfedchazejici judikatura Nejvysstho spravnfho soudu v fadé
rozhodnuti, napf. ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, ze dne 24.11.2005,
C.j. 6 Azs 304/2004 — 43, ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 161/2005 — 83, ¢& ze dne 7. 12. 2005,
¢ 3.3 Azs 355/2005 —59.  Otizkou se zabyval té& Ustavni soud v  rozhodnuti
sp. zn. IV. US 532/02 ze dne 11.11.2002, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,jednoticim principem
Je diskrelni pravomoc spravnibo organm, do nig soudim nendlegi asabovat, leda by spravni organ nedospél
ke svému rohodnuti fadnym procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo radné a logicky odsivodnéno.

[17] Ze zavéra judikatury je zfejmé, ze za davod hodny zvlastntho zfetele, pokud jde
o zdravotni stav zadatele, 1ze pro ucely udéleni humanitirniho azylu povazovat toliko zvlast’ tézké
postizeni nebo onemocnéni. Z obsahu spravniho a soudniho spisu, a to zejména z pfedlozenych
lékatskych zprav, nicméné nevyplyva, ze by sté¢zovatelova nemoc dosahovala takové intenzity,
jez by odivodnovala udéleni azylu z humanitarnich davoda. Krajsky soud se pfi tom v ramci
mezi soudniho pfezkumu s touto otizkou nalezté vypotradal. Uvedl, Ze popis zdravotnich obtizi
neprokazuje, ze stézovateliv zdravotni stav vyzaduje specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou
lécbu, tudiz ani zlomenina nosu nemuze oduivodnit udéleni humanitirntho azylu. Zdravotni
obtiZe sledvinami fesil jiz na Ukrajiné, tudiz mél ve vlasti piistup k dostatecné 1éc¢bé. Ani krajsky
soud, ani Nejvyssi spravni soud jist¢ nepopiraji, ze jeho osobni situace muze byt tiziva. Na strané
druhé vsak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom,
ze by nepfiznani humanitarnfho azylu bylo zpusobeno zjevnou libovuli Zalovaného.

[18] Pokud jde o namitky uplatnéné v témze bod¢ kasacni stiznosti jako namitka sméfujici
proti neudéleni humanitarntho azylu, které se tykaji nedostatki v postupu zalovaného
pro rozhodnuti o udéleni ¢ neudéleni humanitirntho azylu, je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze tyto namitky nebyly uplatnény v fizeni pfed kmjskym soudem, proto jsou
nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[19]  V piipadé¢, ze nebyl shledan divod k udéleni humanitarniho azylu, méla byt stéZzovateli
dle jeho minéni udélena alespon doplnikova ochrana dle § 14a zédkona o azylu, a to z davodu,
ze v piipadé navratu do vlasti mu hrozi nasili ze strany soukromych osob, které ho jiz napadly.
Takova namitka je vSak znacné neurcitd. Doplikovou ochranu lze udélit pro divodné obavy,
ze cizinci, ktery nespliiuje podminky pro udéleni azylu, hrozi v pifipadé navratu do vlasti
nebezpedi vazné Gjmy a on nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzt
ochrany svého stitu. Za vaznou Gjmu se povazuje: ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[20]  Stézovatel vkasacni stiznosti vubec nespecifikoval, jaké nebezpeci vazné ujmy
mu ve vlasti hrozi. Obava se nasili ze strany soukromych osob, které na n¢ jiz zautocily
v minulosti. Netvrdi vSak, z jakého duvodu povazuje tuto svou obavu za relevantni z hlediska
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v t¢ souvislosti
odkazuje na rozhodnuti ze dne 31.10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 — 62, a ze dne 18.3.2014,
C.j. 2 Azs 19/2013 — 32, podle kterého ,podminky pro poskytnuti depliikové ochrany musi byt spinény
kumulativné, biemeno trzeni legi na stéovatelce, pricems nesplnéni byt jediné, zdkonem stanovené podminky
vylucuje mognost poskytnuti dopliikové ochrany.
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[21]  V posuzovaném piipadé nebylo zjisténo nic, co by odivodnovalo divodné obavy vzniku
vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany proved! peclivé a podrobné zhodnoceni
politické a bezpecnostni situace, jakoz i stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi svych
zjisténich vychazel z fady relevantnich dokumentu (ze zpravy Evropské komise — Ukrajina ze dne
27. 3. 2014, informace Zastupitelského tfadu Kyjev €. j. 221/2014-KIEV ze dne 10. 3. 2014,
zpravy Congressional Research Setvice — Ukrajina ze dne 24. 3. 2014, informace MZV CR
& . 110044 /2013-L.PTP ze dne 2. 10. 2013, informace MZV CR ¢. j. 98524/2014-1.PTP ze dne
16. 4. 2014, zpravy organizace Freedom House — Ukrajina zledna roku 2014, ktera
vsak vzhledem ke zménam, které na Ukrajiné probéhly, ztratila svou aktualnost).

[22] Ke kasacnl namitce, ze se zalovany nezabyval moznosti domoci se efektivni ochrany
pfed nasilim ze strany soukromych osob u organu stitni spravy, je Nejvyssi spravni soud
nucen konstatovat, ze ani tato namitka se neobjevila v fizeni pfed krajskym soudem,
proto je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec toho zdejsi soud pouze kratce
poznamenava, ze namitka nenf ani divodna, jelikoz zalovany se ve svém rozhodnuti (str. 6) touto
otazkou zabyval. Vysel pii tom zrelevantnich podkladd, jak je ostatné konstatovano
v pfedchozim odstavci.

[23] K otazce aktualniho stavu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, kterd je v kasacni stiznosti
naznacena, se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jiz nékolikrat. Lze odkazat napiiklad na rozsudky
ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 237/2014 — 25, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 — 28
cizedne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69. Vrozsudku ze dne 15. 1. 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 — 17 pak uvedl: ,,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situadi jako ,totilni konflikt; nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ge by kady
cvilista 3 divodn své piitomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebexpeli vazné zjmy. Nutno
upogornit, e se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni ldsti Ukrajiny, pricems jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa.

[24] K tomu kasacni soud dodava, ze mistem pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny byla obec
Rykovyci ve Volynské oblasti, kterd se nachaz v zapadni c¢asti zemé, a tedy neni ozbrojenym
konfliktem dotcena. Zapadni c¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamndji
zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 zakona o azylu. Nejvy$simu spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné relevantni
informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany
doslo k poruseni zasady non-refoulement.

[25]  Nejvyssi spravni soud jako nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. posoudil
1 namitku sté¢zovatele, Ze mu v pifipadé navratu do zemé puvodu hrozi nuceny odvod na zakladé
véeobecné branné povinnosti, scimz je spojeno nebezpe¢i vazné dGjmy na  zdmavi
Duvody kasac¢ni stiznosti nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodu, 1ze je opiit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.7.2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS) s vyjimkou pifipadt, na néz se vztahuje zasada non-refoulement.

[26]  Uvedena namitka sice byla zminéna v replice na vyjadfeni zalovaného k zalobe,
tato zminka byla vSak zcela obecna a navic opozdéna (viz zminovany rozsudek ve véci
sp. zn. 2 Azs 134/2005: ,, Drivody kasalni stiZnosti tedy Ize opiit jen o takové konkrémi pravni & skutkové
drivody, je byly v 1%zeni pred krajskym soudem pripusiné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta #eti s. 7 s.),
a tedy alespori v Zdkladnich rysech v Zalobnich bodech obsagenych v Zalobé & jejim viasném rozsivent formulovdny
a pripadné dile (i po uplynuti Ilhity k podani (G rozsiveni Zaloby) wupresnény (@ podrobnéji rozvedeny,
anig by tim byly roxsitoviny; to plati jen ga predpokladu, $e mvedené privni G skutkové divody stéZovatel
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mobl v Zalobé G jejim viasném rosiveni wplatnit. (srov.nepublikované usneseni Nejyssiho spravnibo soudu
gedne 12.1. 2005, & .7 Azs329/2004 -48).) Opozdéné namitky sleduji stejny osud jako
namitky neuplatnéné. K tomu rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, jehoz pravni véta zni: ,Podle [ 104 odst. 4 5. 7 5. neni kasaini stiznost
Dpripustnd, opiri-li se jen o divody, které sttZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehog rozhodnuti mid byt
prezkouniino, al tak niinit mobl. Tato vybrada dopadi i na pripady, kdy $alobee sice onu ndanitku pred soudem
uplatnil, niinil tak vsak ag po uplynuti lhity k podini $aloby.

[27]  Kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se s touto namitkou
nevypofadal. S ohledem na skutecnost, ze byla uplatnéna opozdéné, jak je vysvétleno vyse,
nemélo toto pochybeni vliv na zdkonnost napadeného rozsudku tak, Zze by pfesahovala vlastni
zajmy stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele ani zasadni pochybeni v postupu
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravn{ soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepiijatelnou podle ustanoveni § 104a s. f. s.

[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z tcastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





