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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobee: L. C., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2014, ¢. MSK 35899/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 20 A 22/2014 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.2.2015, ¢. 20 A 22/2014 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1. Zalobce v #zeni pred Krajskjm soudem v Ostravé napadl Zalobou rozhodnuti
zalovaného oznatené v zdhlavi tohoto rozsudku. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
jako nepfipustné odvolani K. S. proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich dinnosti, ze dne 21. 1. 2014, &. SMO/026338/14/DSC/Sad, ktery alobci ulozil
pokutu ve vysi 5000 K¢ za spachani pfestupku spocivajictho v nerespektovani svislé dopravni
znacky B 21a% | Zakaz predjizdéni®. Zalovany neptipustnost podaného odvolani shledal v tom,
ze je podala osoba neopravnéna, nebot’ se v fizeni nepodafilo prokazat zmocnéni K. S. k jednani
za zalobce.

II.

2. V zalobé brojil Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného stim, Ze vyzvu
k doplnéni plné moci o original spravni organ nevypravil na emailovou adresu X, jak zadal jeho
zmocnénec, a vypravil ji pouze na adresu X. Dale namital, ze pokud mél spravn{ organ I. stupné
pochybnosti o plné moci, ktera mu byla doruc¢ena pouze v kopii, mél vypravit vyzvu k doplnéni
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pfimo ucastnikovi a nikoliv zmocnénci. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Krajsky soud v Ostravé odmitl Zzalobu usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku
pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vychazel z toho, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
doruceno zmocnénci zalobce dne 28. 3. 2014, lhita pro podani Zaloby uplynula dne 28. 5. 2014,
7aloba viak byla podana u soudu a2 dne 10. 6. 2014. Zalovany rozhodnuti doruéil zmocnénci
zalobce prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu jeho trvalého pobytu poté,
co doruceni na elektronickou adresu X nebylo technicky mozné. Nadto krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 162/2014 - 31 dodal, ze kopie plné moci ze dne
17. 12. 2013 jako prukaz zastoupeni zalobce postacovala. Zastupce (K. S.) totiz v prubc¢hu
spravnfho fizeni jménem zalobce jednal (rozsudek krajského soudu, stejné¢ jako vsechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j v dalsim
odkazuje)

III.

4. Proti usneseni krajského soudu podal Zzalobce (,,stézovatel”) kasacni stiznost,
a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usnesen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

5. K doruceni rozhodnuti Zalovaného doslo teprve dnem 2.5.2014, kdy zmocnénec
stézovatele nahlédl do spravniho spisu. Doruceni fikci na adresu trvalého pobytu zmocnénce
st¢zovatele nemohlo vyvolat pravni ucinky, nebot’ zalovany rozhodnuti nevypravil
na elektronickou dorucovaci adresu stézovatele X. Krajsky soud vysel z toho, ze rozhodnuti na
uvedenou elektronickou adresu vypraveno bylo, takovy zavér vsak nema oporu ve spravnim
spise. Soud neuvedl, zjakého konkrétntho dukazu dovodil, Ze zalovany na uvedenou
elektronickou adresu rozhodnuti vypravil, coz ma za duasledek nepfezkoumatelnost napadeného
usnesent.

0. Ve spravnim spise je podle stézovatele toliko dukaz o tom, ze zalovany danou pisemnost
nevypravil, nebot’ k jejimu odeslani nedoslo patrné z davodu vypadku internetového piipojeni
na stran¢ zalovaného. Z tohoto dikazu v podobé printscreenn nelze ve vztahu k pokusu
o vypraveni pisemnosti dovodit nic, vyjma faktu, Ze pisemnost prokazatelné neopustila server
zalovaného. Z niceho neni ani dovoditelné, ze by se tento printscreen vztahoval k pisemnosti
vypravované pravé zmocnénci stézovatele. Neni z n¢j patrné, na jakou elektronickou adresu
se zalovany pokusil pisemnost vypravit. Pokud Zalovany vychazel ztoho printscreenn,
mél jej provést pfi jednani jako dukaz, aby se k nému mohl stézovatel vyjadfit. Stézovatel
pfi podani Zzaloby nemohl tusit, Zze jej bude zalovany interpretovat jako pokus o vypraveni
pisemnosti na elektronickou dorucovaci adresu. Stézovatel od soudu neobdrzel vyjadfeni
zalovaného, aby jej mohl replikovat.

7. Krajsky soud déale v odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na ,,zpravu ze dne
12. 6. 2014, automaticky generovanou serverem zalované¢ho®. Takovou listinou stézovatel
nedisponuje, soucasti spisu neni a nemohl se k ni vyjadfit. Listina datovana dnem 12. 6. 2014
navic nema relevanci k dorucovani ze dne 17. 3. 2014. Nefunkcnost elektronické adresy v ¢ervnu
2014 nepfedstavuje nefunkénost v bfeznu téhoz roku. I kdyby se vypravovana pisemnost vratila
jako nedorucitelna, je spravni organ podle § 19 odst. 8 spravntho fadu povinen pokus o doruceni
opakovat.
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8. Pokud by zZalovany vypravil pisemnost na dorucovaci elektronickou adresu zmocnénce
stézovatele, byl by uspésny. Stézovatel ke kasacni stiznosti pfipojil printscreeny namatkove
vybranych pisemnosti, které mu na tuto adresu byly fadné doruceny. Neni tedy pravdivé tvrzeni
krajského soudu, Ze na adresu zmocnénce stézovatele neni mozné pisemnosti dorucovat.
Nelze klast k tizi sté¢Zzovatele, ze zalovany napadené rozhodnuti dorucoval na adresu,
na které se zalobce nezdrzuje a na kterou dorucovat nechtél.

IV.

9. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Odmitl, Ze by nemoznost dorucit pisemnost
na vyse uvedenou elektronickou adresu byla zpusobena vypadkem konektivity vefejné datové sité
na jeho strané. Veskeré dokumenty zalovan¢ho jsou oznacovany cislem jednacim, spisovou
znackou a jedinecnym identifikatorem. Identifikator rozhodnuti napadeného zalobou je vidét
jak v dialogovém okné s oznacenim véci, tak v dialogovém okné odesilani dokumentu. Pro ucely
k vyjadfeni k zalobé pak vyhotovil zalovany jest¢ nazornéjsi snimek obrazovky, ktery ukazuje
jednotlivé zasilky generované k pisemnosti rozhodnuti ve véci. Pisemnost byla zaslana zmocnénci
st¢zovatele na elektronickou adresu X a na postovn{ adresu mista trvalého pobytu.

10. Zmocnénec stézovatele se dozaduje dorucovani na elektronickou adresu vyuzivajici
tzv. systém IDN, diky némuz mohou doménova jména obsahovat znaky narodnich abeced.
Pro komunikaci ve vefejné datové siti vak nelze pouzit IDN pfimo a musi dojit k ,,prekladu®
doménového jména. Uskalim IDN je skutecnost, ze znaky, které se uzivateli mohou jevit stejné,
maji v dusledku ,,pfekladu® odlisny zapis. Osoba Zzadajici o dorucovani na elektronickou adresu
uzivajici IDN doménu nese rizika plynouci zchybného ¢ matouctho sdéleni adresy
pro dorucovani. Spravni organ neni povinen zkoumat, domyslet ¢i nahrazovat sdélenou adresu
jejim zapisem v odlisnych kédovanich. Zalovany dodal, e K. S. sim nikdy neodesild zpravy
z adresy X, nybrz z adresy X, na niz ma ostatné navazan svuj kvalifikovany certifikat.

11. Datové zpravy, které zalovany pfilozil kvyjadfeni k zalobé, se tykaji jiné nez
projednavané véci, maji ovsem ilustrovat, ze systémy elektronické posty ani pfi rozpoznani
a pfekladu elektronické adresy vyuzivajici IDN nemusi byt schopny datovou zpravu vlivem
nastaveni doménovych sluzeb dorucit. Adresat zadajici o doruc¢ovani na elektronickou adresu
odpovida za urceni, existenci, spravnost a funkcnost adresy, vcetné¢ pravidel pro pfijem posty
na dané doméné. Zalovany se K. S. pokusil doruc¢ovat na adresu X, ackoliv vzhledem
k obstrukénimu charakteru sdéleni této adresy pro dorucovani nebyl povinen tak Ccinit.
Z materialnfho hlediska bylo rozhodnuti zalovaného K. S. fadn¢ doruceno.

V.

12. Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou k tomu
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13. Kasacni stiznost je divodna.

14. V projednavané véci stézovatel vyslovné uplatnil davod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢n{ stiznost mifi proti usneseni, kterym krajsky soud Zzalobu
v pfedlozené véci odmitl pro opozdénost, tedy Zalobu neposuzoval meritorné. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak v kasa¢nim fizeni pfislusi v tomto ohledu pouze hodnotit, zda krajsky soud
spravné posoudil vcasnost podané zaloby (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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¢j. 3 Azs 33/2004 - 98). Vedle toho lze z obsahu kasac¢ni stiznosti dile dovodit, Zze stézovatel
namita téz vadu fizeni pfed krajskym soudem. Upozornil totiz na to, ze od krajského soudu
neobdrzel vyjadfeni zalovaného k zalobé, a nemohl tedy podat repliku. Nicméné i tato namitka
spada pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98).

15. Ptipadné shledani vady fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost
zavéru soudu o opozdénosti podané zaloby, by nutné muselo vést ke zruseni napadeného
usneseni krajského soudu a k vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Proto se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval vznesenou namitkou vad fizeni pfed krajskym soudem.

16. Z ptedlozen¢ho spisu krajského soudu v dané véci plyne, Zze zalovany ve vyjadfeni
k Zalobé namital mimo jiné jeji opozdénost. Krajsky soud obdrzel toto vyjadfeni zalovaného
dne 11. 8. 2014. Aniz by soud dorucil vyjadfeni Zalovaného stézovateli (jeho zastupci), zalobu dne
23. 2. 2015 odmitl jako opozdénou.

17. Stézovatelem vznesena namitka nedoruceni vyjadfeni zalovaného se tyka poruseni
zasady rovnosti ucastnika fizeni, ktera pfedné plyne z § 36 odst. 1 s. 1. s., podle kterého je soud
povinen poskytnout ucastnfkim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Tato zasada je dale
konkretizovana v § 74 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz je soud povinen zaslat zalobu Zalovanému
a doslé vyjadfeni Zzalovaného mimo jiné téz (predevs§im) zalobci.

18. Dorucovanim vyjadfeni ucastnfka fizeni ostatnim ucastnikim se Nejvyssi spravni soud
jiz podrobné zabyval v rozsudku ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90. Zde zdiraznil, ze je nezbytné vychazet
ze zasady rovnosti zbrani v soudnim fizeni jakozto jednoho z aspekti prava na spravedlivy
proces. Pokud soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici fizeni méli
k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude soud pfi samotném rozhodovani vychazet.
Utastnici fizeni mohou legitimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda se chtéji k urcitému
dokumentu vyjadfit. V citovaném rozsudku jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym
je nutno piihlizet pfi hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, Ze soud nedorucil
vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikim (rozhodujici zde mimo jiné bude, zda vyjadfeni
mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda z n¢ho soud ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry
opfel vyrok a odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani).
V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k obecnému zavéru, ze pokud soud nezaslal
ostatnim ucastnikim fizeni vyjadfeni jednoho z ucastnikd, ve svém rozhodnuti z néj vychazi
a ucastnici se s nim nemohli seznamit ani béhem jednani, od kterého soud upustil, zatizil f{zeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.

19.  V navazujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud vymezil nékolik typovych pfipadu,
v nichz totozné pochybeni{ krajského soudu nemélo vliv na zidkonnost jeho rozhodnuti
(viz napf. rozsudek ¢j. 7 Afs 205/2006 - 60). Tuto judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
je pfitom mozno zobecnit tak, ze je tfeba vzdy dusledné¢ posuzovat piipad od piipadu,
zda nedoruceni pisemnosti zbyvajicim ucastnikim (vyjadfeni k Zzalobé) pfedstavuje vadu fizeni,
resp. zda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Prestoze se citovana
judikatura tyka piipadt, kdy soud rozhodoval o véci samé (tj. meritorné), lze ji v zasade
vztahnout i na pfipady, kdy soud rozhoduje o odmitnuti Zaloby. Rovnéz v tomto pfipadé je totiz
tfeba postupovat v souladu s § 36 odst. 1 s.f.s., dbat na rovné postaveni ucastniku v fizeni
a umoznit jim v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni reagovat na tvrzeni vnesena do fizeni
ostatnimi ucastniky (srov. zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢. 1 Afs 5/2012 - 31). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vcasnosti podané zaloby
se musi krajsky soud zabyvat vzdy z afedni povinnosti. Tato okolnost ovsem nikterak nevyvazuje
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soud z povinnosti zaslat podani, vnémz jeden zucastniki na tuto pro fizeni relevantni
skute¢nost poukazuje, ostatnim ucastnikim (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 As 85/2009 - 108).

20. V projednavané véci krajsky soud odmitl Zalobu z dtvodu opozdénosti. Z obsahu
soudniho spisu (tj. zejména casové posloupnosti jednotlivych listin a tkont soudu) je zfejmé,
ze tak ucinil v navaznosti na vyjadfeni zalovaného. Vyjadfeni zalovaného zjevné mélo
za cil ovlivnit rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v ném zalovany soudu navrhl, aby Zalobu
odmitl. Vyrok i odavodnéni usneseni krajského soudu tak odpovida obsahu vyjadfeni
zalovaného.

21. S ohledem na vyse uvedené tedy lze dospét k dil¢imu zaveéru, ze se krajsky soud dopustil
vady fizeni, jestlize nezaslal stéZzovateli vyjadfeni zalovaného dfive, nez Zalobu odmitl. Timto
postupem porusil § 74 odst. 1 a § 36 odst. 1 s. f. s. K tomu je nicméné nutno dodat, ze ddvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. muze
byt jen takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (tj. jeho vyroku). Vada
pritom musi dosahovat takové intenzity, ze neni mozné s urcitosti fici, ze pokud by nenastala,
byl by vyrok rozhodnuti totozny (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 11/2008 - 72).

22. Stézovatel se v projednavané véci vsamotné zalobé k otazce jeji vcasnosti vyjadfil
pouze okrajové. Uvedl, Zze nesouhlasi s datem nabyti pravni moci vyznacenym na dolozce,
kterou je napadené rozhodnuti Zalovaného opatfeno. Toto rozhodnuti povazuje za dorucené
dnem 2. 5. 2014. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedné uvedl (bod 1.), Ze Zaloba je neptipustna,
nebot’ stézovatel nepodal odvolani proti rozhodnuti spravntho organu 1. stupné, a nevycerpal
tedy fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. V navaznosti na to pak
jiz v mnohem obsahlejsi casti svého vyjadfeni zpochybnil vcasnost projednavané zaloby,
k ¢emuz doplnil podrobnou argumentaci tykajici se elektronickych adres zmocnénce stézovatele
(bod II. vyjadfeni). V ramci vyjadfeni pak mimo jiné odkazal na zpravu generovanou jeho
serverem ze dne 12. 6. 2014. Tuto zpravu (stejné jako datovou zpravu ze dne 23. 4. 2014)
k vyjadfeni k podané zalobé prilozil. Krajsky soud pak v napadeném usneseni argumentoval
pravé i zminénou datovou zpravou ze dne 12. 6. 2014 a v oduvodnéni napadeného usneseni
z této zpravy argumentacné vychazel. Tato zprava pfitom neni soucasti spravniho spisu.

23. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 12.8.2010,
¢j. 7 Afs 63/2010 - 65), vyslovné konstatoval, ze ,je povinnosti spravnibo soudn, pokud dospéje oproti
Zalobci k 3dvérn, Ze napadené roghodnuti bylo doruceno (ozndmeno) Zalobei v jiny den neg v den jak bylo nvedeno
v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za ndsledek odmitnuti Zaloby pro opogdénost, umoznit Zalobei vyjadrit
se k této okolnosti a navrbnont na podporu svych tvrzent dikazni prostredky. Teprve po té [ze nvagit otazkn
véasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud nencini a bez dalsiho Falobu odmitne ... 2atiZi své rizeni
vadon, kterd ve svém diisledfeu mobla mit 3a nasledek negdakonné rozhodnuti o véci same, resp. méla ga ndsledek,
ge o véei samé nebylo viibec rozhodovdano. Usneseni o odmitnuti Zaloby zalofené na takové vadé rizeni
pred krajskym soudenr Nejvyssi spravni soud 3rusi pro jeho nezdkonnost.

24. Citované zavéry judikatury Nejvyssitho spravntho soudu jsou v projednavané véci
aplikovatelné. Krajsky soud zde totiz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno jiny den, nez uvedl v zalobé. K tomuto zavéru dopél bez jednani s ucastniky. Ve vztahu
k posouzeni vcasnosti zaloby pfitom vysel z tvrzeni Zalovaného doplnéného o podklady,
o néz krajsky soud odivodnéni napadeného usneseni taktéz opfel, aniz by se k témto tvrzenim
a podkladdm mohl stézovatel vyjadfit (ani v prabéhu pfedchoziho fizeni pfed spravnim organem
ani v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem). V kasacni stiznosti pak stézovatel zpochybnuje
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jak tvrzeni zalovaného tykajici se data doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti, tak podklady,
ze kterych krajsky soud pfi vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného vychazel. Stézovatel
soucasn¢ ¢ini ve vztahu k otazce vcasnosti podané zaloby dal$i dukazni navrhy. Za téchto
okolnosti nelze postavit najisto, ze pokud by vyse oznacena vada fizeni pfed krajskym soudem
nenastala, byl by vyrok napadeného usneseni krajského soudu totozny.

VI.

25. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznost divodnou,

v

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni ({110 odst. 1. s. f. s.). V ném
tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

26. V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby postupoval pfedestfenym zptusobem
a znovu posoudil otazku véasnosti zaloby.

27. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. cervence 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





