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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobcee: V. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 49 Az 22/2014 — 4,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 privo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 49 Az 22/2014 — 4, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti ministerstva vnitra
zedne 11. 11. 2014, ¢ j. OAM-223/LE-BE02-1e22-2014, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z davoda podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla kasaéni stiznost podana
v zakonné lhuté, nebot’ pouze v takovém pfipadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu cizinec povinné setrvavajici v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci podle odst. 1 téhoz ustanoveni, v dobé nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva, jimz se a) mezinarodni
ochrana neudé¢luje ¢i ji udélit nelze, b) zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
neduvodna, nebo ¢) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, ma pravo, nezrusil-li soud
rozhodnuti ministerstva, do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu podat kasacni
stiznost.

Podle ust. § 106 odst. 2 posledni véty zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhatach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 4 citované¢ho ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
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popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfediano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Napadené wusneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky
dne 20. 1. 2015. Proto dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti, bylo
utery 20. 1. 2015 a poslednim dnem lhuty byla stfeda 4. 2. 2015.

Protoze kasacni stiznost byla k postovni pfepravé podana az dne 12. 2. 2015, jedna
se 0 opozdéné podanou kasacni stiznost. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





