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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné A. H., proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasa¢nf stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 59 Af 178/2014 — 39,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
I1. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.

4

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci (ddle jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta
jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zc¢asti zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Jilemnici,
ze dne 24. 6. 2013, kterym byla zalobkyné vyrozuména o pfedpisu uroku z prodleni dhrady
danovych povinnosti dané¢ z nemovitosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.
Krajsky soud nevyhoveél navrhim zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
advokata z toho duvodu, Ze nepfedlozila Gplné udaje o své majetkové a socialni situaci.
Soud proto nemé¢l k posouzeni navrhu dostate¢né podklady.

V kasacéni stiznosti zalobkyné navrhla, aby bylo napadené usneseni krajského soudu
zruseno. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti, o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval Zzadosti Zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkd. V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, je s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku is podanim
kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Zalobkyné pfitom neni od dané povinnosti
osvobozena ex /ege, tedy z nékterého z divodu vyslovné uvedenych v § 11 zdkona o soudnich
poplatcich.

Jak bylo jiz uvedeno, kasacni stiznosti je mnapadeno usneseni krajského soudu,
kterym Zalobkyni nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a nebyl ji ustanoven



3 As 36/2015

zastupce. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze stejnou situaci jiz Nejvyssi spravni soud
fesil v usneseni ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 3 As 257/2014 — 12, kde zalobkyni sdélil, Ze ,,/v] dosavadni
Judikature Nejvyssibo spravnibo soudu nebyla jednotné posuzovina otazka, 3da ma byt po stégovateli poadovino
gaplaceni soudniho poplatku za kasaini stignost podanou proti usneseni krajského sondu o amitnuti navrbu
na osvobozeni od soudnich poplatkii (i usneseni krajskébo soundu, kterym bylo zastaveno 1izeni o Zalobé
poté, co usnesent krajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii nabylo pravni
moci a Zalobce ndsledné ani pres opakovanou vygvu soudni poplatek negaplatil. 'V ramei vizeni o kasacni
stiznosti vedeného pod sp. gn. 1 As 196/ 2014 byla otizka, 3da je nutné trvat na splnéni poplatkové povinnosti
v pripade, kdy stéZovatel napadd kasalni stignosti usneseni krajského soudn o astaveni 1izent pro nezaplaceni
soudniho poplatkn, predlogena rozsitenémn sendtn Nejvyssiho spravniho soundn v souladu s § 17 odst. 1 s. 7% s.
Teprve na zakladé rozhodnuti roxsiveného sendtu je tak moiné posondit, 3da je povinnosti Zalobkyné v nyni
projedndvané véci gaplatit soudni poplatek za kasaini stignost i a ndvrh na prizndani odkladnébo dicinkn,
a zda je tudiz nutno o jei Fddosti o osvobozeni od soundnich poplatki rozhodovat Vzhledem k tomu,
ze nejasna situace kolem tohoto typu fizeni panuje i nadale, neni divodu, aby se zdejsi soud
od dfive vysloveného nazoru jakkoli odchyloval.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval otazku, zda jsou u zalobkyné splnény podminky
pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

I v tomto sméru je mozné odkazat na shora citované rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015,
¢. 3 As 257/2014 — 12, v némz zdejsi soud navrh zalobkyné na ustanoveni zistupce rovnéz
zamitl. Obsahov¢ byla kasacni stiznost posuzovana ve zminovaném rozhodnuti prakticky shodna
s kasacni stiznosti v nyn{ posuzované véci. Nejvys$si spravni soud tehdy konstatoval, Ze ,,usnesenim
krajského soudn, které bylo kasalni stignosti napadeno, byla zamitnuta $ddost Zalobkyné o ustanoveni dstupee
pro 1izent pred krajskym soudem, v némz neni astoupeni adyokdtem povinné. 1 'hledem k tomn, Fe prezkum
tohoto usneseni Nejvyssim spravnim soudem je v podstaté stile provaden v ramei 1izent vedeného u krajského
soudn, neni nedostatek pravniho astoupeni divodem pro odmitnuti kasaini stiznosti (§ 105 odst. 2 5. 7% 5.).%
Ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. navic zdej$i soud uvedl, Zze Zalobkyné nespliuje podminku
nezbytného zastoupeni advokatem, ktery by ji byl pfidélen k ochrané jejich prav. Je tomu
tak proto, ze ,,kasalni stignost md v ramci danych moznosti poZadované nalezitosti a Zalobkyné v ni dostateiné
srozumitelné vysvétlila, proc povaguje roghodnuti krajskébo soudu a negdkonné a 3 jakyeh skutkovych
1 pravnich divodsi tak dovozmje. NejvysSimu spravnimu soudu nic nebrani, aby o takto formulované kasaini
stignosti vécné rozhodl, pricems nepredpoklddd Fddné dalsi procesnt sikony v 1izent, pri nich% by mobla Zalobkyné
v diisledku své neznalosti prava utrpét néjakon sijmn. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh Zalobkyné
na ustanoveni dstupce pro 1ixeni o Rasalni stignosti bex dalsiho zamitl” Takovy zavér plati 1 v nyni
posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval 1 navrhem Zalobkyné na pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti. V souladu s usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, tak uéinil bez toho, Ze byl soudni poplatek spojeny s timto
navrhem uhrazen, pficemz pfipomina, ze o povinnosti zalobkyné uhradit tento soudni poplatek
bude rozhodnuto po pravai moci rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 As 196/2014.

Podle ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom pfiméfené pouzije ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni
zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
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(k vykladu relevantnich pojmu viz téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 1 As 17/2012 - 30, pfistupné na www.nssoud.cz).

Zalobkyné svij navrth na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti neodavodnila
asoudu tak nenabidla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni podminek
pro ptiznani odkladného ucinku zvazit. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 8 As 77/2012 — 25, ve kterém se uvadi: ,,Prizndnim odkladného sicinkn
kasacni stignosti Nejyssi spravni sound prolamuge pred viastnim rozhodnutim ve véci samé pravni sicinky
pravomocného rozhodnuti krajskébo soudn, na které je treba hledét jako na dakonné a véené spravné, dokud neni
gruseno. Prizndni odkladného dicinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé piipady. Je to piitom stéZovatel,
na kom vazne bremeno tvrzeni i dikazni stran divods pro prizndni odkladného dcinku. StéZovatel tedy musi
brozbu nepomérné vétsi dijmy jednak dostateiné konkrétné tyrdit a jednak i ndlegité dologit. Nejvyssi spravni sond
nent povoldn k_tomm, aby za navrbovatele viastni vybledavaci Gnnosti jistoval & dokazoval divody pro prizndni
odkladného dicinkn kasaini stignosti.” 1 ptesto Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje,
ze v projednavané véci je prakticky nemozné dovozovat, ze by pravnimi nasledky napadeného
usneseni mohla zalobkyni viabec jakdkoliv djma vzniknout. Neustanoveni zastupce
a neosvobozeni od soudnich poplatk ma pravni nasledky pouze pro to které konkrétni fizeni,
v némz o ném bylo rozhodnuto. Pokud Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti krajského
soudu kasacni stiznost, krajsky soud vycka vysledku fizeni o podané kasacni stiznosti a v fizeni
do té doby nepokracuje. Piipadné pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti proti tomuto
typu rozhodnuti krajskych soudt by tedy postradalo smyslu, nebot’ stézovateli (zalobkyni)
nemuze v mezidobi od podani kasa¢ni stiznosti do rozhodnuti o ni hrozit zZadna jma spojena
s pravnimi nasledky takového rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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