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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. M.,
zastoupena JUDr. Bedfichem Hajkem, advokitem se sidlem B. Némcové 70, Kadan, proti
zalovanému: Ufad prace Ceské republiky — krajska pobo&ka v Usti nad Labem, se sidlem
Dvoidkova 1609/18, Usti nad Labem, o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 15A 97/2013 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyni byl ode dne 3.11.2010 vyplacen rodicovsky piispévek ve vysi 7.600 K¢
mesicné. V dusledku pfijeti novelizaéniho zdkona ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,,zménovy zakon®) byl tento piispévek od 1. 9. 2011 sniZzen na ¢astku 3.800 K¢ mésicne.
Zménovym zakonem byla totiz zkracena doba pobirani rodicovského piispévku v zakladni
vymeéfe z 21 na 9 mésicu.
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2] Dne 11. 2. 2013 podala zalobkyné namitky proti snizeni vyplaty rodicovského piispévku.
Tvrdila, Zze snizeni pfispévku spole¢né s poucenim o moznosti podat proti nému namitky,
ji nebylo oznameno ani prostfednictvim datové schranky, ani jinym zpasobem. Na toto podani
zareagoval zalovany dopisem ze dne 10. 4. 2013, v némz zalované vysvétlil divod snizeni davky
azaroven ji sdelil, Ze jeji namitky jsou opozdéné. V souladu s § 70 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe (dile jen ,,ZSSP“) je mohla uplatnit
do 30 dnua ode dne vyplaty snizené splatky rodicovského piispévku, coz neucinila.

[3] Nasledné¢ probéhla korespondence mezi zalobkyni, zalovanym a dal$imi spravnimi
organy, pficemz ve véci nebylo vydano zadné rozhodnuti. Ze strany spravnich organu slo vzdy
o pouceni zalobkyné o opozdénosti jejich namitek a o zdivodnéni snizené vyse piispévku.
Dle zalobkyné vsak lhuta pro zaslani namitek stile nezacala bézet, jelikoz zalovany ji dosud
nezaslal oznameni dle § 70 odst. 1 ZSSP. § Zalobou obsahujici tuto argumentaci se obratila
na Krajsky soud v Usti nad Labem a Z4adala u néj ochranu proti nec¢innosti zalovaného.

II.
Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud vychazel pfi posuzovani véci z petitu, kterym se zalobkyn¢ domdhala,
aby byla zalovanému ulozena povinnost rozhodnout o jejich namitkach ze dne 11.2.2013.
Jednim ze zakladnich pfedpokladt tspésnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu je skutecnost, ze zalovany spravni organ je nositelem povinnosti vydat rozhodnuti, jehoz
vydani se Zalobce domaha. Pravé tato otizka je v dané véci sporna. Zalobkyné tvrdi, e Zalovany
je o jejich namitkich povinen rozhodnout, ten se vsak brani tim, Ze namitky byly podany
opozdéné, tudiz se k nim nepfihlizi a rozhodnuti o nich nemuze byt vydano.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky skutecné byly podany opozdéné a zalobu
na ochranu proti necinnosti zamitl. Dle § 70 odst. 1 ZSSP ,,rozhoduje-li krajska pobocka Uradu price
0 ddvee v pripadech, kdy se nevyddvi roghodnuti, je povinna Fadateli dorucit pisemné oxndment o davee a jeji vysi,
neni-li dle stanoveno jinak. Pisemné oxndament se nedorucuje, nendlesi-li vplata davky podle § 51 odst. 1 véty
teti a odst. 2 véty Gorté. Pisemné oznameni o divee se nedorucuje do viastnich rukon. Zalobkyné méla
v dob¢ vydani ozniameni o sniZzeni davky funkéni datovou schranku, do niz mél Zzalovany
oznameni dorucit. Neucinil tak a odeslal je prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb jako
obycejnou zasilku, nedisponuje tudiz dokladem o jeho doruceni zalobkyni. Rozhodujici je vyklad
§ 70 odst. 2 pism. a) ZSSP, dle kterého ,proti postupu uvedenémn v odstavei 1 Ize uplatnit ndmitky
do 30 dnii ode dne vyplaty proni splitky davky po jejim prizndni nebo ode dne vyplaty davky“. Pocatek béhu
lhaty zakon jednoznacné vaze k okamziku vyplaty davky, s jejiz vysi pifjemce davky nesouhlasi.
Doruceni oznameni o zméné vyse davky nema Zadny vliv na béh lhaty pro podani namitek.
Dle § 70 odst. 3 ZSSP ve znéni ucinném ke dni podani namitek plati, ze ,,K ndmitkdn, které byly
podiny gpodiné, se neprihlig“. Zalovany tedy neni neéinny, nebot’ neni povinen o namitkich
zalobkyné ze dne 11. 2. 2013 rozhodnout.

III.
Divody kasacni stiZnosti

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. f.s.%). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek =zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Se soudnim vykladem § 70 odst. 1 a 2 ZSSP nelze podle Zalobkyné souhlasit. Kontrola
jednotlivych agregovanych vyplat (konkrétné rodicovského piispévku s pfispévkem na bydleni)
bez rozlisujictho variabilniho symbolu je narocna. Teprve az spravni organ vyhotovi pfehled
(coz ex offo necini), kolik z jedné vyplaty se vztahuje na jednotlivé davky a za jaké obdobi, dalo
by se uvazovat o moznosti kontroly a sledovani, zda nejsou prava na vyplatu kracena. S ohledem
na to stanovi zakon povinnost odeslat oznameni o zméné vyse davky v pfipad¢ stézovatelky
do datové schranky. Postou zadné oznameni nedoslo, ve spisové dokumentaci doklad o odeslani
neni.

[8] Ustanoveni § 70 odst. 2 ZSSP nelze vykladat doslovné, ale s vyloucenim absurdniho
vykladu tak, Ze lhtuta pro podani namitek proti zméné vyse davky neskonci pfed uplynutim
30 dnt od doruceni oznameni o zméné davky. V opacném potadi je procesni postup smysluplny,
tedy nejprve dorucené oznameni a nasledné vyplata davky se lhatou pro namitky 30 dnu od jej
vyplaty. Predchazi-li vyplata davky doru¢enému oznameni, nelze omezeni lhity pro podani
namitek pojimat doslovné, protoze je absurdni, aby lhuta skoncila 30 dna od vyplaty davky
a oznameni s pfislusnym poucenim o moznosti podat namitky doslo az ex post po uplynuti lhuty.

[9] Se zavérem, ze pouceni o namitkach jiz bylo obsazeno v pfedchozim oznameni o pfiznani
davky, nelze souhlasit, protoze zde byla pfiznana zakladni vyméra piispévku 7.600 K¢, nikoliv
snizena na 3.600 K¢. Povinnost organu statni socialni podpory vyhotovit a dorucit oznameni
o zmeéné vyse davky rodicovského piispévku do datové schranky stézovatelky stile trva. Tato
povinnost nebyla splnéna piipisem Generalniho feditelstvi ufadu prace ze dne 9. 10. 2012, tento
ufad nebyl opravnén véc atrahovat nebo v ni ¢init procesni tkony. Spravni organy vedenim
obsahlé korespondence se sté¢zovatelkou namisto vyhotoveni jednoho rozhodnuti o namitkach
porusily § 6 odst. 2 s. f. s.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Pro rozhodnuti dané véci je klicové posouzeni, zda byly namitky stézovatelky proti
zméné vyse rodicovského pfispévku podany vcas. Pokud byly podany vcas, zalovany
o nich mél rozhodnout, coz neucinil. Pokud byly opozdéné, nemusel k nim pfihliZet, coz se také
stalo.

[14]  Dle vyse citovaného § 70 odst. 1 ZSSP existuje povinnost zalovaného dorucit pifjemci
davky oznameni o jeji vysi, pficemz toto rozhodnuti se nedorucuje do vlastnich rukou. Je pravda,
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ze stézovatelka méla v dobé zmény vysSe davky zfizenou datovou schranku. Spravni organ
tak meél v souladu s § 19 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,s. £.°) dorucit
oznameni do této datové schranky. Spravn{ organ tak z technickych davoda neucinil a dle svého
tvrzeni odeslal toto oznameni stézovatelce prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb,
jak umoznuje § 19 odst. 2 s. f. Vzhledem k tomu, Ze se toto oznameni nedorucuje do vlastnich
rukou, neexistuje formalni dikaz o jeho dorucen{ stézovatelce.

[15]  Nicméné pro pocatek béehu lhuaty k podani namitek neni rozhodujici okamzik doruceni
oznameni, ale realné snizené plnéni ze strany statu. Tato skutecnost vyplyva z § 70 odst. 2 ZSSP,
dle kterého ,proti postupn nvedenému v odstavei 1 Ize uplatnit namitky do 30 dnii ode dne vyplaty proni
splatky a) davky po jejim prizndni nebo ode dne vjplaty divky, b) rodicovského prispévkn po dovrseni vékové
hranice ditéte, kterd aklida ndrok na volbu rodite na rodicovsky prispévek, jde-li o volbu narokn rodite
na rodicovsky pispévek. podle § 30 odst. 1 a krajskd poboika Uradu price rozhodnuti nevydala“ (dtraz
doplnén soudem).

[16]  Stézovatelce byla davka ve vysi 3.800 K¢ prvné vyplacena v prubé¢hu meésice fijna 2011.
Ode dne této vyplaty mohla do tficeti dnti podat namitky proti jeji vysi. Namitky vSak podala
az 11. 2. 2013, tedy rok a ctyfi mésice po pfijeti snizené davky.

[17]  Co se tyce pouceni o moznosti podat namitky, které je soucasti oznameni, jehoz pfijeti
st¢zovatelka popira, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu.
Ten konstatoval, Ze pouceni o moznosti podat namitky je soucasti kazdého oznameni o pfiznani
¢i zméné vyse davky statni socialni podpory. Lze tedy mit za to, ze obdrzel-li piifjemce alespon
prvotni oznameni o pfiznani davky, lze mit za to, Ze byl o moznosti uplatnit proti vysi davky
splatky a o lhute k jejich podani poucen. Stézovatelce bylo pfitom doruceno oznameni o pfiznani
davky statni socialni podpory ze dne 7. 12. 2010, které obsahovalo toto poucent: ,,» pripadé 1 aseho
nesouhlasu s postupem vyse uvedeného siradn miigete podat pisemné ndamitku do 30 dnii ode dne vyplaty proni
splatky opakované mésicni davky po jejim piizndnt, u jednorazové davky rovnéd do 30 dni ode dne vyplaty
po jejim priznani®. 1ze tedy konstatovat, ze sté¢zovatelka byla o moznosti podat proti kterékoliv
davce namitky fadné poucena.

[18]  Pritom je tfeba zduraznit, ze spravni organy, stejné jako soudy, jsou povinny posuzovat
jednotliva podani dle jejich skutecného obsahu. Stézovatelka vyjadfila svou nespokojenost s vysi
splatky poprvé dne 29.6.2012, kdy Zzalovanému zaslala Zzadost o doplatek rodicovského
piispévku. I kdyby bylo na toto podani materidlné nazirano jako na namitky, byly by ucinény
osm meésicu po vyplaté snizené davky, ¢ili rovnéz opozdéné.

[19]  JelikoZz pfedmétem fizeni je otazka, zda byly stézovatel¢iny namitky véasné ¢i nikoliv, neni
namisté posuzovat, zda povinnost zalovaného zaslat sté¢zovatelce oznameni o zméné vyse davky
z 10. 10. 2011stéale trva. Jak bylo uvedeno vyse, moznost podat namitky se neodviji od okamziku
doruceni tohoto oznameni, ale od faktické vyplaty davky. Vzhledem k prodlevé, ktera v pfipadé
stézovatelky mezi vyplatou snizeného rodicovského piispévku a jeji obranou proti jeho vysi
nastala, nelze dospét kjinému zavéru, nez k tomu, Ze namitky opozdéné byly. Zalovany
o nich tedy spravn¢ nevydal zadné rozhodnuti, jelikoz dle dikce § 70 odst. 3 véty tfeti ZSSP
se k namitkam, které byly podany opozdéné, neptihlizi.

[20]  Pro uplnost soud dodava, Ze sté¢zovatelkou namitané poruseni hospodarnosti fizeni
tim, Zze s ni spravni organy vedly obsahlou korespondenci, je rovnéz nedivodné. Spravn{ organy
své dopisy negenerovaly bezduvodné, ale vzdy vreakci na konkrétni podani stézovatelky
a ve vztahu k projednavané veéci. V opa¢ném postupu, tedy zakladani stézovatel¢inych podani
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do spisu bez reakce na né¢, by bylo spiSe mozné spatfovat poruseni zasad spravniho fizeni.
K tomuto pochybeni v§ak nedoslo.

V.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[21]  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jeliko Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





