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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeného JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti zalovanému: Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 11. 2014, ¢j. CPR—l4962—2/6]—2014—930310—V243, o navthu Méstského soudu v Praze
na rozhodnuti o pfislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je p¥isludny Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 22.7.2014, ¢. KRPC-92034-34/ CJ—2014—020025, Krajské
feditelstvi policie Jihoceského kraje ulozilo zalobci spravni vyhosténi.

2. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
10. 11. 2014, ¢j. CPR-14962-2/CJ-2014-930310-V243.

II.
3. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich.

4. Usnesenim ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 10 A 175/2014 — 22, krajsky soud postoupil véc podle
§ 7 odst. 5 s. f. s. k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Rozhodnuti odavodnil tim, Ze zalobce
byl k pobytu hlsen na adrese K Zizkovu 809/7, Praha, a ve smyslu § 172 odst. 6 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), je k fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani
zaloby hlasen k pobytu

III1.
5. Méstsky soud zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nesouhlas s postoupenim véci
a predlozil spis k rozhodnuti o pfislusnosti v souladu s § 7 odst. 5 s. . s. Podle méstského soudu
se mistn{ piislusnost v posuzované véci fidila § 7 odst. 2 s. f. s. V prvaim stupni spravniho fizeni
rozhodlo Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje se sidlem v Ceskych Budéjovicich.

IV.
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0. Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci byl divodny.

7. Krajsky soud se nemylil vtom, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci obsahuje
specialni uUpravu mistni pifislusnosti, ktera ma pfednost pfed obecnou upravou podle
soudniho fadu spravniho (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.9.2014,
¢j. Nad 315/2014 — 24). Pominul vsak, ze z véty tietd § 172 odst. 6 ziakona o pobytu cizinct
vyplyva, ze se pfedmétné ustanoveni o mistni pfislusnosti neuplatni, jde-li o rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud jiz dffve judikoval, Ze véta treti § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizincl zakotvuje vyjimku z celého tohoto ustanoveni, nikoliv pouze z jeho véty druhé
(napf. usneseni ze dne 23. 8. 2013, ¢j. Nad 39/2013 — 17, nebo rozsudek ze dne 20. 11. 2014,
¢j. 7 Azs 208/2014 — 47).

8. V posuzované véci se jedna o zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
proto je tieba aplikovat obecnou upravu mistni pfislusnosti zakotvenou v § 7 odst. 2 s. f. s,
podle které je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
ve veci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi v prvnim stupni
vydalo Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, které ma sidlo v Ceskjch Budéjovicich.

9. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze mistné¢ pfislusnym soudem k projednani
a rozhodnuti dané véci je Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich [srov. bod 8 Piilohy ¢. 3 a bod 3
Prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
aozméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich

pfedpist]. Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany
(§ 7 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 4. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





