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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: nezl. K. V., zastoupené
zakonnym zastupcem JUDr. P. V., proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3-5/449, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2013,
¢j. JMK 9512/2013, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.2.2015, ¢j. 30 A 37/2013 — 103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Méstsky urad Vyskov, odbor spravnich a vnitinich véci, ohlaSovna, rozhodnutim ze dne
14. 1. 2013, ¢. MV 50/2013-5, nezaevidoval zménu mista trvalého pobytu zalobkyné podle § 10
odst. 9 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalovan;’r zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, ¢j. JMK 9512/2013.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 30 A 37/2013 — 103, zamitl. Rozsudek krajského soudu
je, stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro strucnost zcela odkazuje.
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III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Uvodem stéZovatelka poznamenala, Ze krajsky soud rozhodl v neptimétené dlouhé dobé
dvou let, pfestoze se podle néj mélo jednat o jednoduchy pravn{ pfipad. Nadto z vyroku ,,Za/oba
se zamitd neni zfejmé, jakou zalobu soud zamitl. Vyrok by mél vymezit obsah rozhodnuti ve véci
samé.

0. Dale stézovatelka namitla, Ze je nezakonné, ustavné nepfijatelné a rozporné s duchem
zakona 1 principem pravni jistoty, pokud spravni organy pozadovaly, aby stézovatelka predlozila
za ucelem zmény trvalého pobytu obcansky prukaz v situaci, kdy ji prvni obcansky prukaz
jesté nebyl vydan, a zaroven pozadovaly, aby si nejprve vyfidila tento prvni obcansky prukaz
s jiz neplatnou adresou trvalého pobytu. Krajsky soud vylozil véc obdobné mechanicky jako
spravni organy.

7. Stézovatelka chtéla v novém bydlisti pozadat o vydani obcanského prukazu spolu
s ohladenim zmény trvalého pobytu. Zakon o evidenci obyvatel takovou situaci vyslovné nefesi
astanovi pouze, ze osoba starsi 15 let je povinna pfi ohlaseni zmény trvalého pobytu
mj. pfedlozit obcansky prukaz. Pokud ovSem stézovatelka neméla v dobé ohlaseni zmény
trvalého pobytu jesté¢ prvni obcansky prukaz, bylo povinnosti ohlasovny ovéfit si jinymi
dikaznimi prostfedky rozhodné udaje o totoznosti sté¢zovatelky a o skutec¢nostech tykajicich
se tvrzené zmény mista trvalého pobytu. Shodny nazor vyjadfil i vefejny ochrance prav
JUDr. Varvatovsky.

3. Povinnost spravnitho orgianu provést ohlasenou zménu trvalého pobytu lze dovodit
ize zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisa. Obcansky
prukaz je vefejnou listinou, u niz se pfedpoklada spravnost a pravdivost zapsanych tdaji, neni-li
prokazan opak. Nepfichazi v uvahu, aby se Zadatel nebo spravni organ védomeé spolupodileli
na vydani obcanského prikazu s nepravdivym tdajem. Vyjimkou je pouze zruSeni mista trvalého
pobytu (§ 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel).

9. Z § 5 odst. 1 pism. b) zakona o obcanskych prukazech vyplyva, ze u zadatele o prvni
obcansky prikaz je spravni organ opravnén pozadovat doplnéni dokladi potiebnych
k odstranéni piipadnych rozpora sudaji v registru obyvatel. Takovym rozporem muze
byt nesoulad mezi ddajem v registru a tvrzenim zadatele. Pokud by nebylo smyslem § 5 zakona
o obcanskych prikazech, aby udaje v obcanském prukazu odpovidaly skute¢nosti, postradalo
by pfedmétné ustanoveni smysl. Obdobné¢ lze pozadavek na spravnost udajia v obcanském
prakazu dovodit z § 14 odst. 1 pism. d) bodu 9 zakona o obcanskych priakazech, ktery stanovi

povinnost pozadat o vydani obcanského prakazu do 15 dnia od ohlaseni zmény trvalého pobytu.

10. Spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud pozadovaly, aby stéZovatelka
méla v obcanském prikazu uvedeno misto trvalého pobytu, které neodpovida skutecnosti
a které je 1 proti jeji vuli, nebot’ ohlasila zménu mista trvalého pobytu jesté pred podanim zadosti
o obcansky prukaz. Obc¢an ma podle zakona o evidenci obyvatel pravo zvolit si kterékoliv misto
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud zduraznil, 7e predchozi
i soucasna pravni uprava uklada povinnost udrzovat aktualni stav zapisa v obcanském priakazu
(rozsudek ze dne 17. 10. 2007, ¢j. 1 As 36/2007 — 42).

11. Pokud pravni fad vytvaii souladny systém pravnich pfedpisi a obcansky priukaz
ma obsahovat aktualni (spravné) udaje, nelze po obc¢anu pozadovat, aby si nechal vystavit prvni
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obcansky prukaz s védomé nespravoym udajem o trvalém pobytu pouze z formalnich davodu,
aby byl pfedloZen ohlasovné k provedeni zmény trvalého pobytu a aby poté obcan musel
pfistoupit i ke zméné obcanského prakazu. Takovy vyklad je absurdni a je v rozporu s legitimnim
ocekavanim obcana, ze spravni organy a soudy postupuji pfi vykladu pravnich norem
bezrozporné a v souladu judikaturou vyssich soudu.

12. Podle stézovatelky krajsky soud postupoval formalisticky, pokud pfisvédcil tvrzeni
spravnfho organu ohledné pfijeti Zzadosti sté¢zovatelky o vydani prvniho obcanského prukazu,
aniz by provedl dokazovani. Stézovatelka namitla jiz ve spravnim fizeni, Zze byla uvedena
spravnim organem v omyl (viz protokol o ustnim jednani pfed méstskym ufadem ze dne
15.3.2013). Soud by nemél hodnotit, zda stéZzovatelka sama vytvofila absurdni situaci,
ale mél posoudit, zda pozadavek spravntho organu konat nesmyslné byrokratické postupy
je slucitelny s postupy v demokratickém pravnim state. Sté¢zovatelka se domnivala, ze spravni
organ chtél vytvofit situaci, ve které by neméla moznost se proti jeho postupu ucinné branit.

13. Krajsky soud nespravné uzavfel, Ze osoba, které dosud nebyl vydan prvni obcansky
prukaz, nemuze ucinn¢ dosdhnout zmeény svého trvalého pobytu, dokud nepfedlozi pfislusné
ohlasovné obcansky prikaz s nespravnym udajem o puvodnim trvalém pobytu.

IV.
14. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
15. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

16. Kasacni stiznost neni dvodna.

17. Podstata sporu spociva v otazce, zda sté¢zovatelka byla povinna dolozit k Zadosti o zménu
trvalého pobytu obcansky prukaz, nebo zda mohla pozadavek § 10 odst. 6 pism. b) zakona
o evidenci obyvatel splnit jinym zptsobem.

18. Podle pfedmétného ustanoveni je obcan povinen pfi ohlaseni zmény mista trvalého
pobytu ,,b) predloit obiansky priikaz, u néhog neni oddélena jeho vyznacend ‘st v disledkn meény mista
trvalého pobytu; oblan po nkonleni pobytu v ciziné predflada cestovni pas, obian po nabyti stitniho obianstvi
Ceské republiky predilidi doklad o nabyti statiho obéanstor.

19. Povinnost pfedlozit obc¢ansky prikaz je formulovana natolik jednoznacné, ze nevzbuzuje
pochybnosti o tom, jaky doklad ma byt ptfedlozen. ,,Obiansky prikaz’* je zakonnym pojmem,
jehoz formalni i obsahové nalezZitosti jsou vymezeny v § 2 a § 3 zakona o obcanskych prukazech.
Podle ditvodové zpravy k zakonu o obéanskych prikazech ,,v Ceské republice neexcistuje Zadny doklad,
ktery by rozsahem iidaji nabrazoval obiansky prikazt (snémovni tisk ¢. 271/0, 3. volebni obdobi,
digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz). Také Nejvyssi spravni
soud potvtdil v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 As 67/2008 — 50, ze obc¢ansky prukaz obsahuje
takovy soubor udaju, kterému ve svém celku neodpovida zadny jiny doklad ¢i vefejna listina.

20.  Alternativni moznost pfedlozeni jiného dokladu zakon stanovi pouze pro zvlastni ptipady
navratu z ciziny nebo nabyti stitnfho obcanstvi. Tyto vyjimky se ovsem v posuzované véci
neuplatni.
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21. S moznosti predlozit za urcitych okolnosti jiny doklad nez obcansky prikaz pocita navrh
novely zakona o evidenci obyvatel, na ktery poukazal vefejny ochrance prav JUDr. Varvatfovsky
ve vyjadfeni ze dne 17.5.2013 dolozeném stézovatelkou v fizeni pfed krajskym soudem.
Podle navrhu mélo byt nové umoznéno ,prokdzat totognost oblanskym prikazem nebo, nemd-li platny
obcansky priikaz, jimym obdobnym dokladem, ktery je vefejnon listinou, nebo jinym hodnovérnym piisobems
(snémovni tisk 991/0, 6. volebni obdobi, bod 18, pfedlozeny Poslanecké snémovné dne
22.4.2013). Zinformaci obsazenych v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny ovsem
vyplyva, ze pfedmétny vladni navrh nebyl schvalen a jeho projednavani skoncilo s koncem
volebntho obdobi po prvaim c¢teni. Pozménény navrh novely zakona o evidenci obyvatel
byl pfedlozen Poslanecké snémovné opét dne 29.5.2015 [snémovni tisk 498/0, 7. volebni
obdobi, bod 32: ,,b) prokdzat totognost obéanskym prikazgem nebo, nemd-li platny oblansky prikaz, jinym
obdobnym dokladem, ktery je verejmon listinon’], v soucasné dobé se vSak stale nachazi ve fazi
legislativniho procesu. Pfedevsim vsak z textu navrhované novely jednoznacné plyne, Ze moznost
predlozit jiny doklad nez obcansky prikaz ma dopadat pouze na situace, kdy ob¢an nema platny
obcansky prukaz, coz ovéem nenf pfipad sté¢zovatelky.

22. V dob¢, kdy stézovatelka pozadala o zménu udaje o trvalém pobytu (dne 2. 1. 2013), byla
povinna obcansky prukaz mit, protoze véku 15 let dosahla jiz dne 31. 10. 2012. Zakonna lhuta,
v niz byla povinna pozadat o vydani prvniho obcanského priukazu, uplynula dne 30. 11. 2012
[§ 2 odst. 3 ve spojeni s §16a odst. 1 pism. I) zakona o obcanskych prukazech]. Nesplnéni
uvedené povinnosti stézovatelka oduvodnila tim, Ze o obcansky prukaz hodlala pozadat
az vnovém bydlisti, kam se pfest¢hovala v prosinci 2012. Zakon o obcanskych prikazech
ale neumoznuje odlozeni splnéni povinnosti pozadat o obcansky prukaz ze subjektivnich davodu.
Jak jiz poznamenal krajsky soud, podle zakona o obcanskych prukazech je drzeni obc¢anského
prukazu povinnosti, nikoliv praivem obcana (viz téz duvodova zprava k zakonu o obcanskych
prikazech, snémovni tisk ¢. 271/0). Byt' se obdobi, na které si sté¢zovatelka méla vyftidit prvni
obcansky prikaz, skutkové jevi jako kratké, bylo podani Zadosti o vydani obcanského prikazu
a jeho prevzeti jeji zakonnou povinnosti.

23. Z obsahu spisu navic vyplyva, ze na zakladé vyzvy spravniho orgianu stézovatelka
pozadala o vydani obcanského prikazu téhoz dne, kdy pozadala o zménu trvalého pobytu
(dne 2. 1. 2013). Obcansky prukaz byl stézovatelce obratem vydan dne 3. 1.2013 a pfipraven
k vyzvednuti dne 16.1.2013. StéZovatelka jej ale odmitla pfevzit, protoze nesouhlasila
se zapsanym udajem o trvalém pobytu na adrese, kdejiz fakticky nebydlela. Domnivala se,
ze by se pfevzetim obcanského prikazu s timto podle jejtho nazoru nepravdivym a nespravnym
udajem spolupodilela na protipravnosti.

24. Stézovatelka patrné vysla z pfedchozi pravni upravy ucinné do 31.6. 2000 (zakon
¢. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci pobytu obcant), pokud ve své argumentaci opakované
zduraznovala soulad mezi hlasenym trvalym pobytem a faktickym stavem (skute¢nym bydlistém)
a domnivala se, ze je nepfipustné, aby jeji obcansky prikaz obsahoval udaj o trvalém pobytu
na adrese H. 222, K., kde jiz fakticky nebydli.

25. Zakon o evidenci obyvatel je zalozen na odlisné koncepci. Podle § 3 odst. 2 zakona
¢. 135/1982 Sb. byl trvalym pobytem ,,pobyt v misté stalého bydlisté obiana, a to pravidla v misté,
kde md rodinn, byt nebo améstnani‘, zatimco podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel
se mistem trvalého pobytu rozumi ,,adresa pobytu obiana v Ceské republice, kterd je vedena v registru
obyvatel ve forme referenini vazby (kddu adresnibo mista) na referencni sidaj o adrese v akladnin registru sizenni
identifikace, adres a nemovitosts, kteron si_oblan zwoli zpravidla v misté, kde md rodinu, rodite, byt nebo
gaméstnant (zdtraznéni doplnéno).
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26. Ani rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ¢j. 1 As 36/2007 — 42, na ktery stézovatelka
odkazala, jeji stanovisko nepodporuje. Soud zduaraznil povinnost udrzovat aktualni stav zapisu
v obcanském prikazu v situaci, kdy stézovatel obdrzel oddaci list v dubnu 1997 a o novy
obcansky prukaz pozadal az v cervau 2005. Soud se v citované véci nijak nevyjadfil k otazce,
zda v obcanském prikazu musi byt zapsano aktualni misto, kde obc¢an skute¢né bydli. Pozadavku
na aktualnost zapisu naopak odpovida, pokud je udaj v obcanském prikazu v souladu s idajem
o trvalém pobytu, ktery je zapsan v evidenci obyvatel [srov. povinnost pozadat o novy obcansky
prukaz do 15 dnu po ohliseni zmény mista trvalého pobytu nebo po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, § 16a odst. 1 pism. c) zakona o obcanskych
prukazech ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. d) bodem 9 téhoz zakonal].

27. Stézovatelkou zastavany nazor, ze obcansky prukaz, ktery ji byl vydan, obsahuje
nepravdivy udaj, je tedy mylny. Udaj o trvalém pobytu neni udajem o mist¢, kde ob¢an skutecné
trvale zije, ale idajem o naposledy ohlasené adrese. Odepfeni pfevzeti obcanského prikazu bylo
proto bezdiavodné.

28. V této souvislosti lze pfipomenout nékolik pfipada, kdy soudy uzavtely, ze subjektivni
pfesvédceni obcana o nespravnosti nékterého zudaji obsazenych v obcanském priakazu
nezaklada moznost odepfit prevzeti obcanského prikazu, ani jej nezbavuje povinnosti pfedlozit
obcansky prukaz v pfipadech vyzadovanych zakonem.

29.  Napt. v usneseni ze dne 3.12.2002, sp. zn. I. US 645/01, Ustavni soud odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost stézovatele, ktery byl uznan vinnym z pfestupku,
protoze si odmitl pfevzit obcansky prukaz s tzv. ufedni adresou, ktera mu byla pfidélena
po zruSeni trvalého pobytu podle § 12 zikona o evidenci obyvatel. Ustavni soud nepfisvédéil
namitkam sté¢zovatele, ze obcansky prikaz sudajem o trvalém pobytu v mist¢ ohlasovny
byl vadny a neplatny, protoze stézovatel na daném misté nebydlel. Ve véci téhoz stézovatele
rozhodoval také Nejvyssi spravni soud, ktery uzavftel, Ze je zcela nerozhodné, ze se stézovatel
v sidle ohlasovny fakticky vubec nezdrzuje. Pokud obcansky prukaz, ktery stézovatel odmitl
pfevzit, obsahoval udaj o misté trvalého pobytu v sidle ohlasovny, jednalo se o spravny udaj,
ktery osvédcoval pravdivou skutecnost. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,,[i|nstitut trvalého pobytu
plni - predevsim  evidenini - (policeiné®  evidenini) funkdi (jak  ji§ vicekrit konstatoval Ustavni  soud,
napr. PLUS 4/02) a neni jeho iicelem antorizovat & petrifikovat fakticky pobyt obiana® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2000, ¢j. 4 As 60/2005 — 49).

30. Obdobné Nejvyssi spravni soud nevyhovél kasacni stiznosti stézovatele, ktery odmitl
ptfevzit obcansky priukaz, protoze povazoval udaj o koncovce rodného cisla za neplatny (v dobé
podani Zadosti o vydani fidi¢ského prikazu existoval rozpor mezi rodnym cislem,
které mél sté¢zovatel zapsano v rodném listu, a rodnym dcislem evidovanym v registru rodnych
cisel). Presvédceni stézovatele o nespravnosti udaji v obcanském prikazu jej nemohlo zbavit
povinnosti dolozit platny obcansky prukaz (,,doklad totognosti), zadal-li o vydani fidi¢ského
prakazu. Soud uzaviel, Ze ,[o|dmiti-li stéZovatel previit obiansky prikaz, ktery mu byl vyddn dne
10. 9. 2003, obsabujici koncovkn rodného Cisla ,225° [...], vystavuje se mimo jiné nebegpeci v tom sméru,
Se mu nebudon vydiany ani jiné osobni doklady, n nichz je treba, aby se prokdzal pravé platnym oblanskym
prikazem’ (viz rozsudek &. 4 As 67/2008 — 50, Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni
soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 1. US 2149/09).

31. V nyni posuzované véci namitka, ze § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel nepamatuje
na situaci, kdy o zménu trvalého pobytu zada obcan, kterému jesté nebyl vydan prvni obcansky
prukaz po dosazeni véku 15 let, neni pfipadna, nebot’ neodpovida plné skutkovym okolnostem.
Obcansky prakaz totiz stézovatelce vydan byl. Jedinym duvodem, ktery stézovatelce branil
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ve splnéni podminky stanovené v § 10 odst. 6 pism. b) zakona o evidenci obyvatel, byl jeji pravni
nazor na neplatnost vystaveného obcanského pritkazu v dasledku nepravdivosti zapsaného udaje
o trvalém pobytu. Tato okolnost ji ov§em nemohla zprostit povinnosti stanovené v § 10 odst. 6
pism. b) zakona o evidenci obyvatel, chtéla-li zménit udaj o evidovaném trvalém pobytu.

32. Opacny zavér nelze dovodit ani z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz je zvoleni mista trvalého pobytu vefejnym subjektivhim pravem (usneseni
ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 64/2005 — 41, ¢. 1259/2007 Sb. NSS). Tato skute¢nost ma vyznam
pfedevsim pro moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nebo
rozhodnuti o nezaevidovani jeho zmény, neznamena vsak, ze by obcan mohl pravo na zvoleni
trvalého pobytu uplatnovat libovolné, bez ohledu na procesni podminky, které zakon o evidenci
obyvatel stanovi pro zapis zmény pifedmétného udaje. Rozsifeny senat naopak potvrdil,
ze ,rozhodnuti o nezaevidovdani ¢ o ruseni iidaje o mistu trvalého pobytu md zdakonné podminky,
Jgjichg naplnéni ma opravnény organ ve spravnim 1izeni 3konmat .

33. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze stézovatelce neni upfeno pravo podat
novou zadost o zménu mista trvalého pobytu. Jak jiz soud vyse uzavfel, prevzeti pfichystaného
obcanského prukazu nic nebrani, byt’ 1ze oc¢ekavat, ze v tomto prikazu je uvedeno misto trvalého
pobytu, které si stézovatelka ptala zménit a které jiz povazuje za neaktualni. Udaj o trvalém
pobytu ovSem neni nepravdivy, nebot’ odpovida udaji zapsanému v evidenci obyvatel.

34. K namitce stézovatelky, ze ji spravni organ uvedl v omyl, pokud ji pfedlozil k podepsani
zadost o obcansky prikaz obsahujici udaj o trvalém pobytu na adrese ,,H. 222, K, lze
podotknout, ze zadost vcetné uvedeni mista trvalého pobytu stézovatelka podala za pfitomnosti
svych zakonnych zastupcu. Stézovatelka nezpochybnila, Zze Zzadost podepsala. Pozdéjsi tvrzeni
o tom, ze si v dobé podani zadosti nebyla védoma udaje o trvalém pobytu uvedeného v zadosti a
ze byla uvedena v omyl, se v kontextu obsahu spisu jevi jako spekulativni a nemohou ovlivnit
zaveér, ze sté¢zovatelka byla povinna si vydany obcansky prukaz pfevzit. Krajsky soud proto nebyl
povinen provést k této otazce dokazovani. Krom toho se vyjadfil k procesu piijeti zadosti
o obcansky prikaz pouze nad ramec nezbytného odivodnéni a vyslovné uvedl, Ze tato otazka
nespada do predmétu fizeni.

35. S ohledem na vSechny skutkové okolnosti posuzované véci Nejvyssi spravnl soud
neshledal postup spravnich organi nezakonnym. StéZzovatelka byla povinna mit obcansky prikaz,
ktery ji byl ostatn¢ vydan, a s nfimz mohla dosahnout zmény udaje o svém evidovaném trvalém
pobytu. Uvaha o tom, zda stézovatelka mohla splnit povinnost ptedloZit obcansky prikaz
pfedlozenim jiného dokladu, by proto byla pouze hypotetickd. Za popsané situace Nejvyssi
spravni soud neshledal divod odchylit se od jednoznacné formulovaného pozadavku § 10 odst. 6
pism. b) zakona o evidenci obyvatel.

36. Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelkou namitand délka fizeni
pfed krajskym soudem byla do jisté miry zpasobena i jejim vlastnim postupem, kdy opakované
podavala nedivodné navrhy na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu (viz usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 5.11.2013, ¢. Aprk 66/2013 — 65, a ze dne 26.2.2014,
&. Aprk 10/2014 — 77), a ustavni stiznost namitajici ne¢innost krajského soudu (Ustavni soud
odmitl stiznost usnesenim ze dne 21.8.2014, sp. zn. IIL US 2822/ 14). Ve vsech teéchto
piipadech byl krajsky soud nucen zaslat spis k posouzeni Nejvyssimu spravnimu soudu,
resp. Ustavnimu soudu, a nemohl po dobu nékolika mésici se spisem pracovat pii projednavani
véci samé. Jakkolive Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje pravo stézovatelky podat navrh
sméfujici proti tvrzenym pratahim v fizeni, nelze pfehlédnout dopady, které ma nutnost



8 As 35/2015 - 42

projednat takovy navrh jinym soudem na moznost krajského soudu provadét tkony v fizeni
ve véci samé (srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1982, Eckle
proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 8130/78, odst. 82).

37. Také vyrok napadeného rozsudku ve znéni: ,,Zaloba se zamitd.”“ byl z hlediska svych
nalezitosti pln¢ v souladu § 54 a § 78 odst. 7 s. f. s. 1 ustalenou praxi spravnich soudt. Tvrzeni
st¢zovatelky, ze ve vyroku rozhodnuti musi soud vyslovit ,,obsab rozhodnuti ve wvéci samé
odpovida pozadavku na vyrok rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni podle § 155 odst. 1
o. s. f., nikoliv pozadavkim soudniho fadu spravniho. Ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. pozaduje,
aby rozsudek obsahoval ,,oznaceni soudn, jména vsech sonded, kter? ve véci rozhodli, ognaleni sicastnika,
Jejich dstupei, projedndvané véci, vyrok, odivodnéni, pouteni o opravném prostiedku a den a misto vyblaseni”.
Z pfedmétného ustanoveni nevyplyva, ze by oznaceni ucastnikd a projednavané véci muselo
byt uvedeno pfimo ve vyroku. Tyto nalezitosti jsou naopak v citovaném vyctu uvedeny vedle
vyroku. Rozhodnuti spravnfho organu, proti némuz zaloba sméfovala, 1 Gcastnici fizeni byli
dostatecné presné identifikovani v zahlavi napadeného rozsudku, stézovatelka tedy nemohla
mit pochyb o tom, jaka zaloba byla pfedmétnym rozsudkem zamitnuta.

38. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

39. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu
spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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