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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby prot rozhodnuti Zalované ze dne 14. bfezna 2014, ¢. j. MV-
97911-3/SO/sen-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 5. unora 2015, ¢. j. 46 A 27/3014 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. anora 2015, ¢. j. 46 A 27/3014 — 76,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacn{ stiznosti zalovana (dale ,,stézovatelka®) napadla v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti
ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. MV- 97911-3/80O/sen-2011 a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky (dale jen spravni organ 1. stupné), & j. OAM-33474/DP-2011 ze dne 3. 8. 2011,
jimz spravni organ I. stupné¢ podle ustanoveni § 44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3, na 37
odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile je ,zdkon o pobytu
cizincu®) neprodlouzil platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.

(2] Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani s platnosti od 18. 5. 2009 do 17. 5. 2011. Dne 2. 5. 2011 podal Zadost
o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. K Zadosti spravniho organu I. stupné sdélila
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dne 18. 5. 2011 Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ), Ze Zzalobce byl veden
v evidenci OSVC v obdobi od 7. 4. 2009 do 30. 6. 2009 a dale od 24. 2. 2010; dne 23. 2. 2011
zalobce pozadal o opravu registrace a o zapsani na dobu od 7. 4. 2009 nepfetrzité.

[3] Dne 3. 8. 2011 spravni organ I. stupné platnost povoleni zalobce k dlouhodobému
pobytu neprodlouzil z divodu, ze v obdobi od 1. 7. 2009 do 23. 2. 2010 zalobce nepodnikal
jako OSVC, a tudiz ani neplnil ucel svého pobytu.

[4] Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014 zamitla,
nebot’ neplnéni ucelu pobytu a povinnosti spojenych s podnikanim, tj. hrazeni pojistného
na socialni zabezpeceni, pfedstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Neplnén{ ucelu
pobytu a povinnosti spojenych s podnikinim zalovana spatfovala v tom, Ze zalobce nebyl
po podstatnou ¢ast povoleného pobytu piihlasen v evidenci OSVC jako platce pojistného
na socialni zabezpeceni a ke dni 17. 5. 2011 mél splatné nedoplatky vici OSSZ.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Vysel zopravného sdéleni OSSZ, vydaného na zidost zalobce dne 1.12.2014
(pozn. ze spravniho spisu vyplyva spravné datum vydani 26. 11. 2014), pfedlozeného krajskému
soudu zalobcem, ze kterého vyplyva, ze na zakladé jeho zadosti byla registrace opravena
na ,,bez pferuseni ode dne 7. 4. 2009 a zZekedni 17. 5. 2011 nemél splatné nedoplatky
vuci OSSZ. Posledni nedoplatek mél zalobce uhradit dne 16. 5. 2011, platba se v evidenci plateb
OSSZ objevila az dne 18. 5. 2011, tedy po odeslani puvodniho sdéleni OSSZ spravnimu organu
I. stupné, ve kterém jsou nedoplatky uvedeny. Krajsky soud proto rozhodl podle § 78 odst. 1
s. . s. tak, ze skutkovy stav nebyl Zalovanou zjistén dostatecné s ohledem na shora uvedené
sdéleni OSSZ, rozhodnuti zalované neobstoji a zavazal zalovanou, aby véc znovu projednala
v souladu se zavéry soudu a posoudila otaizku dodatecné registrace a doplaceni pojistného
z hlediska pozadavkt zakona o pobytu cizincl; zejména pak otazku, zda i zalobcem pouzity
postup nasledné opravy registrace s doplacenim pojistného za celou dobu registrace pfedstavuje
»zavaznou piekazku® podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

II.
Kasacni stiznost

[6] Kasaéni stiznost podala zalovana z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), a d)
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Podle stézovatelky postup spravnich organia
odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v nezbytném rozsahu,
ackoliv z opravného sdéleni OSSZ vyplynulo, Ze zalobce nedoplatky vaci OSSZ ke dni vydani
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné nemél. Zalobce ukonéil vikon samostatné vydéle¢né
¢innosti a tim naplnil pfedpoklady pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z davodu existence jiné zavazné pfekazky pobytu na udzemi,
nebot’ v obdobi od 1. 7. 2009 do 23. 2. 2010 neplnil ucel pobytu. Na této skutecnosti nemuze
nic zménit ani opétovné pithlaseni Zzalobce do evidence OSSZ, ani to, ze v dobé rozhodovani
spravniho organu I. stupné skute¢né podnikal; stejné tak je bezvyznamné, Zze zpétn¢ uhradil
pojistné na dachodové pojisténi a vzniklé penale (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 14/2013 - 28 ze dne 29. 5. 2013).

[7] Stézovatelka dale namitla, ze opravné sdéleni OSSZ ze dne 26. 11. 2014 o zaplaceni
nedoplatkt zalobcem bylo vydano az v ramci soudniho fizeni, jelikoz rozhodnuti stézovatelky
bylo vydano dne 14. 3. 2014 a napadeno zalobou dne 8. 4. 2014. Spravni organy
jej tudiz ani nemohly uvést ve svych rozhodnutich, popfipadé se k nému vyjadrit.
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[8] Podle stézovatelky je rozsudek nezdkonny z duvodu nespraivného posouzeni vyse
uvedené pravni otazky soudem a navrhla jeho zruseni a vraceni k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, nebot’ se s napadenym rozsudkem
zcela ztotoznuje. Spravni organy vykon faktické podnikatelské cinnosti zalobce nezjist’ovaly
a své rozhodnuti zalozily pouze na sdéleni jiného spravniho organu, které muize znamenat
pouze poruseni jiné pravni povinnosti, nikoliv neplnéni acelu povoleného dlouhodobého pobytu.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze v mezich fadné
uplatnénych kasa¢ni davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, nebot’ je zde dan duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., spocivajici v jiné vad¢ fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, coz sice stézovatelka krajskému soudu nevytykala, Nejvyssi spravni
soud je vSak k pfezkoumani této vady rozhodnuti povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s.

[11]  Krajsky soud dospél k zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu stézovatelkou
aucinil vlastni skutkové zavéry na zakladé Zalobcem v soudnim fizeni pfedloZzeného sdéleni
OSSZ, které nebylo soucasti spravniho spisu a podkladem pro rozhodnuti spravnich organt,
aniz provedl touto listinou dikaz u jednani v souladu s § 77 odst. 1 s. f. s. Takovy postup
v$ak soudni fad spravni neumoznuje. Krajsky soud bud muze vyjit ze skutkového stavu,
tak jak jej zjistil spravni organ, a v piipadé¢, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni, mize zrusit rozhodnut{ podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nebo muze
v souladu s pozadavky plné jurisdikce postupem podle § 77 odst. 2 s. f. s. dikazy zopakovat
nebo doplnit vlastnim dokazovanim u jednani; takto provedené dikazy je povinen saim zhodnotit
a ucinit vlastni zavér o skutkovém stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, ¢.j. 5 Afs 165/2005 — 96, podle kterého ,,soudu ve spravnin soudnictvi neprislusi zavazgovat
sprdvni orgdn v tom, jaké konkrétni dikagy ma provést a jak je md hodnotit™).

[12]  Krajsky soud vsak nepostupoval shora naznacenym zpusobem, nebot’ neprovedl
u jednani dikaz listinou, ktera byla Zalobcem pfedlozena az v ramci soudniho fizeni, a¢ z ni ucinil
vlastni skutkova zjiSténi, ¢imz porusil zasadu piimosti zakotvenou v § 77 odst. 1 s. f. s,
podle niz se dokazovani provadi u jednani. To, Ze krajsky soud pouzil pfedmétnou listinu
jako dukazn{ prostfedek, vyplyva jednak zjeji citace v oduvodnéni, a dile z jejtho hodnoceni
v argumentacni ¢asti rozhodnuti [viz strana 4 odtvodnéni, kde krajsky soud uvadi , [j/ak vyplynulo
ze sdéleni OSSZ ze dne 1. 12. 2014 (pozn. spravné ma byt z 26. 11. 2014), by/ alobce ke dni rozhodnuti
spravnibo orginu 1. stupné (a dokonce ji¥ ke dni podini Zidosti) registrovin v evidenci OSVC na dobn
nepretr$ité od 7. 4. 2009 a pobledivky na pojistném za dobu, kdy pred opravon registrace v evidenci OST'C
veden nebyl, byly Zalobcem jig nbrazeny. Ke dni roghodnuti spravniho organu 1. stupné byly rovnéz ubrazeny
vSechny splatné nedoplatky n OSSZ a spravni orgdany obou stupiisi vysly pri svém rozhodovdni 3 nediplného sdéleni
OSSZ. Podle ndazoru sondn tak Falovand nedostateiné jistila skutkovy stav a jeji rozhodnuti proto nemiige
obstat (...)]. Tim se dopustil vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve veci samé [srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu €. j. 3 Azs 103/2005 — 76 ze dne
14. 7. 2005, podle kterého , jestlize krajsky soud provddi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. 1 s.), je povinen naridit
Jedndni, a to i tehdy, pokud icastnici 1izeni soublasili s rozhodnutim o véci samé beg narizent jedndni ([ 51
odst. 1 s. 7. 5.). Provedl-li krajsky soud dokazovini listinnymi diikagy (nadto v sitnaci, kdy si sim opatiil
neovéreny preklad cizojazylnych listin) bez narizent jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou rizeni pred soudem,



6 Azs 35/2015

Jes mobla mit vliv na dkonnost rozhodnuti a je divodem pro ruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 7 5. .

IV.
Z4vér a ndhrada nakladu fizeni

[13]  Vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského soudu trpi jinou vadou fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, je dan davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a Nejvyssi spravni soudu proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Soud ve véci rozhodl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky

soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





